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Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes

Sehr geehrte Frau Dr. Krings,

die Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes wird von uns grundsétzlich be-
grift. Angesichts der Haushaltslage von Land und Kommunen und zur Sicherung
der Entwickiungsfahigkeit unserer Gemeinden ist eine Neufassung des LNatG zwin-
gend erforderlich, die den Verwaltungsaufwand verringert, mehr Flexibilitat schafft
und Entscheidungen beschleunigt.

Insbesondere untersiiitzen wir das Ziel, der Verwaltung bei der Beurteilung und
Durchfithrung naturschutzfachlicher MalRnahmen gréRere Beurteilungsspielraume in
Hinsicht auf die Behandlung konkreter Einzelfdlle einzurdumen. So halten wir etwa
die Einfiilhrung des Negativ-Katalogs verbunden mit der Streichung des Positiv-
Katalogs fiir Eingriffe in Natur und Landschaft fr hilfreich, um Einzelfalle zukiinftig
individueller zu entscheiden. Auch die Ergénzung des § 63 um eine Regelung zur
Kostentragerschaft fir die ortliche Bekanntmachung wird ausdriicklich begrifit. E-
benso ist der Verzicht auf die Planungsebene der Grinordnungspléne, zu der es kei-

ne Entsprechung im Bundesrecht gibt, positiv hervorzuheben wie auch der Entfall der |

Landschaftsrahmenpléne. Die weitere direkte Entlastung der kommunalen Haushalte
wie der Entfall des Auftrags aus § 32 (alt) an die Kommunen, Wander- und Reitwege

einzurichten sowie der Wegfall von zahlreichen Genehmlgungserfordernlssen begrii- . -

Ren wir ebenso.

Wir geben jedoch zu Bedenken, dass die Handhabung des Gesetzes darunter Ieiden

“wird, dass der Rechtsanwender durch die zahlreichen Verordnungsermachtigungen

und Verweisungen mit mehreren Gesetzestexten gleichzeitig wird arbeiten missen.
Eine derartige Verschlankung ist u. E. eher kontraprodukiiv. '
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Dariiber hinaus gab es aus den Reihen unserer Mitglieder Vorbehalie gegen die
zahlreichen Verordnungsermachtigungen, die bisherige gesetzliche Regelungen er-
setzen. Wir verkennen zwar nicht, dass hiermit eine fiexiblere Handhabung des Ge-
setzes moglich sein wird, andererseits ist mit der Zustimmung zu einer Verordnungs-
erméchtigung stets ein Vertrauensvorschuss durch den Gesetzgeber verbunden, als
der Verordnungsgeber erméchtigt wird, ohne jede weitere parlamentarische Kontrolle
wesentliche Inhalte des Landesnaturschutzrechts zu regein. '

Wir gehen jedoch davon aus, dass wir bei den jeweils zu erlassenden Verordnungen
im Rahmen des Landesnaturschutzgesetzes entsprechend der ,Beteiligungsverein-
barung beim Erlass von Rechisvorschriften und aligemeinen Verwaltungsvorschrii-
ten” im Vorwege angemessen beteiligt werden.

Wir regen jedoch an zu Uberpriifen, ob nicht auf einige Verordnungsermachtigungen
im Sinne einer Deregulierung ganz verzichtet werden kann, um den Ermessensspiel-
raum vor Ort noch starker zu erweitern. Denn Erfahrungen mit anderen Gesetzen
haben vielfach gezeigt, dass der Spielraum fir Lockerungen, den der Gesetzgeber
durch eine Verordnungserméchtigung ermdgiicht, nicht ausgenutzt wird oder der Er-
mé&chtigungsrahmen flir sehr einengende Vorschriften verwendet wird. Auf jeden Fall
dirfen die noch zu erlassenden Verordnungen nicht dazu dienen, die einengenden
Detailregelungen nun Uber die Verordnungen wieder einzufihren.

Folgende Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften haben wir anzubringen:

§ 12 Abs.3 Satz 1.

Die geplante Zahlung eines Ersatzgeldes fiir Eingriffe in die Natur und Landschaft
ausschliellich an das Land lehnen wir ab, Wir erwarten, dass die Ersatzzahlung fir
einen Eingriff auch fir Ausgleichsmafinahmen in der Region verwendet wird, in der
der Eingriff vorgenommen worden ist. Ein drtlicher Zusammenhang ist dabei anzu-
streben. Als Zahlungsempfanger ist daher auch die Untere Naturschutzbehérde auf-
grund der rdumlichen Nahe beizubehalten.

§ 13 Abs. 2 Satz 3:

- Die Vollstandigkeitsfi iktion der Antragsunter[agen ‘sofern die zustandige Naturschutz-
behdrde-nicht innerhalb von vier Wochen nachfordert, halten wir fur prob!ematlsch

Das beabsichtigte Ziel, ein schnelleres Genehmlgungsverfahren ZUu erreichen, ist
" zwar grundsatzlich begriRenswert. Eine derartige Frist diirfte jedoch ohne Differen-
‘zierung nach Umfang des Vorhabens bei vielen Naturschutzbehdrden nur unter Mi-
~ he einzuhalten sein. Zudem bleibt etwa unklar, wie eine Entscheidung getroffen wer-
. den soll, wenn erst nach vier Wochen auffallt, dass entscheidungserhebliche Unter-
lagen fehlen. Im Extremfall kdnnte dies zu einer faktisch rechtswidrigen Genehmi-
gung flhren. Sollte an dieser Regelung trotzdem festgehalten werden sollen, so re-
" gen wir an, die Ausnahmeregelungen des § 13 Abs. 4 Satz 2 entsprechend auch in
den § 13 Abs. 2 Satz 3 zu Ubernehmen.




§ 25 Abs. 2 Satz 1.

Die Ausnahmereglung hinsichtlich der Beeintrachtigung von Knicks folgt in der Kon-
sequenz der Aufhebung des Knickerlasses. Die Ausnahmeregelung wird begriift,
zumal zu erwarten steht, dass die Flacheneigentiimer, wie die Vergangenheit gezeigt
hat, mit der neuen Regelung verantwortungsvoll umgehen werden.

§ 26 Abs.1:

Die Formulierung des Gewésserschutzstreifens ,bis zu 50 m* ist zu ungenau. Hier
kdnnte eine eindeutige Regelung im Gesetz Erleichterungen bringen und Abstim-
mungsaufwand sparen. Darliber hinaus regen wir an, die Breite des Schutzstreifens
ZU verringern.

§ 42 Abs. 1 Nr.1:

Aus dem Bereich unserer Gemeinden wurde angeregt, die in § 42 Abs.1 Nr. 1 aufge-
fihrten Retiungsfahrzeuge und Krankenfahrstilhle, die vom Befahrensverbot des
Meeresstrandes ausgenommen sind, um die Gruppe der im &ffentlichen Auftrag ar-
beitenden Reinigungs- und Baufahrzeuge zu erganzen.

Durch die Aufnahme dieser Fahrzeuggruppe kann ein unangemessener Verwal-
tungsaufwand vermieden werden, da erfahrungsgeman oft kurzfristig bei einer vor-
liegenden Strandverschmutzung zusétzlich auf private Unternehmer zurtickgegriffen
werden muss, fiir deren Fahrzeuge keine Ausnahmegenehmigungen seitens der Un-
teren Naturschutzbehdrde vorliegen.

§ 43 Abs.1:

Es wurde aus unserer Mitgliedschaft angeregt, in § 43 Abs. 1 zur rechtlichen Klarstel-
lung darauf hinzuweisen, dass durch die Einrdumung einer Sondernutzung der Ge-
meingebrauch nach § 41 eingeschrénkt werden kann.

§ 50 (§ 45c Abs.2 (alt)).

Wir sprechen uns daflr aus, die Ubertragungsméglichkeit der Verordnungserméchti-
gung fiir die unteren Naturschutzbehdrden auf die Amtsvorsteher oder Blrgermeister
(§ 45¢ Abs.2 (alt)) beizubehalten. Gerade im Bemihen um Deregulierung und orts-
nahe Entscheidungen sollte auf diese Vorschrift nicht verzichtet werden. Ein prakti-
sches Bediirfnis wird fiir diese Vorschrift entgegen der Einschétzung des Ministeri-
ums gesehen. '

Dariiber hinaus erwarten wir, dass im Rahmen der Verwaltungsstruktur- und Funkii-
onalreform wesentliche Zustandigkeiten auch im Naturschutzrecht auf die gemeindli-
che Ebene (bertragen werden, da viele Aufgaben hier durch die Ortsnéhe vielfach
wesentlich effektiver, kostengiinstiger und sachnaher wahrgenommen. werden kon-
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nen. Als ein Beispiel 18Rt sich etwa die Genehmigung zum Féllen von Einzelbaumen
auffihren. ' ‘

 Dabei ist bereits jetzt rein vorsorglich anzumerken, dass die &rtlichen Behdrden mit
dieser Verantwortung mit der entsprechenden Sorgfalt umgehen werden.

Jérg Bllow
- Landesgeschéftsfihrer -
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