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Ihr Schreiben vom 28.06.2011

Sehr geehrter Herr Schlie,

vielen Dank fir die Ubersendung des Referentenentwurfes zum kommunalen Haus-
haltskonsolidierungsgesetz mit Stand 29. Juni 2011. Hierzu nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

I. Vorbemerkung — das wichtigste in Kiirze:

1. MaRstébe fir Konsolidierungshilfe

Der SHGT hat die Vorarbeiten an der Konsolidierungshilfe in der dafiir eingesetzten
Arbeitsgruppe stets konstruktiv-kritisch begleitet, obwohl von Anfang an klar war, dass
Mitglieder des SHGT nur begrenzt von der Konsolidierungshilfe profitieren wirden. Die
Kriterien des 8§ 16 a Abs. 1 sind nun tatsachlich so gestaltet, dass neben der Mehrheit
der Kreise, den kreisfreien Stadten und einigen kreisangehdrigen Stadten nur die Ge-
meinde Pellworm unter die Voraussetzungen der Konsolidierungshilfe fallt. Das Innen-
ministerium hat den Gesetzentwurf auf den Weg gebracht, ohne dass ein Konsens in
der vorbereitenden Arbeitsgruppe erzielt wurde.

Gleichwohl kann der SHGT der Einfihrung einer Konsolidierungshilfe unter bestimmten
Voraussetzungen zustimmen. Entscheidende Kriterien sind fur uns jedoch, dass die
Konsolidierungshilfe in der Lage ist, strukturelle Defizite dauerhaft durch eine Mischung
aus Hilfe und strenger Einsparziele zu beseitigen, dass der Konsolidierungshilfe ein
konsequentes Konzept insbesondere hinsichtlich der Uberwachung eines strengen Ein-
sparpfades zugrunde liegt und dass mit der Konsolidierungshilfe auch der Entstehung
neuer Defizite vorgebeugt wird.
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Kurz gefasst mul3 die Konsolidierungshilfe also wirksam, glaubhaft und nachhaltig sein.

Im Ergebnis darf nicht der Eindruck entstehen, dass gerade derjenige besondere Unter-
stutzung erfahrt, der bisher keine ausreichenden Sparanstrengungen unternommen hat.

2. Defizite des Gesetzentwurfes

Gemessen an diesen Kriterien entspricht der Gesetzesentwurf in einigen wichtigen

Punkten nicht den Erwartungen der Gemeinden. Dies betrifft insbesondere

e die Finanzierung durch einen doppelten neuen Vorwegabzug aus der Schlussel-
masse,

e die noch nicht ausreichend klaren Folgen fur den Fehlbetragsfonds,

e die fehlende Differenzierung zwischen kameralen und doppischen Haushalten bei

der Berechung der Fehlbetrage,

fehlende gesetzliche Leitplanken fir die Konsolidierungskonzepte,

unklare Regelungen tber die Anpassung der Konsolidierungskonzepte,

nicht ausreichende Verfahren fur die Uberpriifung der Konsolidierungsbemiihungen,

fehlende Sanktionen bei Verst63en gegen die Konsolidierungsvereinbarungen.

3. Chance fur besseren Fehlbetragsfonds

Mit der Frage der Konsolidierungshilfe untrennbar verbunden ist au3erdem das System
der Fehlbetragszuweisungen. Der SHGT hat schon seit Jahren eine grundlegende Re-
form des Fehlbetragsfonds eingefordert, der seit 2004 durch Entscheidungen des In-
nenministeriums in mehreren Stufen zu Lasten der kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinden verschlechtert worden ist und deswegen kaum noch seiner urspringlichen
Funktionen gerecht werden kann. Wir verweisen insofern zuletzt auf unser Schreiben
an das Innenministerium vom 08. September 2010 mit konkreten Vorschlagen zur Re-
form der Fehlbetragsfonds.

Insofern ist fur uns von besonderer Bedeutung, dass so wie im Gesetzentwurf streng
zwischen dem System Konsolidierungshilfen und dem des Fehlbetragsfonds getrennt
wird. Nur so kann der Fehlbetragsfonds wieder wirksamer werden.

4. Sonderbedarfszuweisungen

Zusammen mit unserem Konzept zur Reform der Fehlbetragsfonds aus dem Jahr 2007
hatten wir auch vorgeschlagen, Sonderbedarfszuweisungen fur den kreisangehorigen
Raum wieder einzufihren. Dass dies im Gesetzentwurf vorgesehen ist, begrif3en wir
ausdricklich.

5. Strukturelle Ursachen der Finanzlage

Zu Anlass und Begrindung des Gesetzentwurfes ist aul3erdem darauf zu verweisen,
dass die weit Uberwiegende Mehrheit der schleswig-holsteinischen Gemeinden in ihrer
Handlungsfahigkeit von sehr knappen Finanzen bedroht ist. Offenbar gelingt es aber
vielen Gemeinden durch nachhaltiges Wirtschaften, strengen Verzicht und eine hohe
Steuerungsfahigkeit der Kommunalpolitik, den Haushaltsausgleich regelméafig zu errei-
chen.

Dass insbesondere die Mehrzahl der Kreise und der kreisfreien Stadte sowie einige

wenige kreisangehorige Stadte die Kriterien der Konsolidierungshilfe erfillen, muss An-

lass zu einer genaueren Prifung der Fragen sein,

e welche Bereitschaft und Fahigkeit zur Steuerung die Kommunalpolitik in den betrof-
fenen Kommunen bisher gezeigt hat und ktinftig zeigen wird,



e welche strukturellen Ursachen zu den hohen Haushaltsdefiziten fihren; dabei ist
insbesondere aufféllig, dass auch Kommunen mit sehr hoher Finanzkraft unter den
Betroffenen sind,

e welche &ulReren Einflussfaktoren und politisch gesetzten Rahmenbedingungen (z. B.
Eingriff in den Kommunalen Finanzausgleich, steigende Sozialausgaben, Aufgaben-
Ubertragung ohne ausreichenden Kostenausgleich etc.) zu den hohen Haushaltsde-
fiziten beitragen.

Daher ist es von besonderer Bedeutung, dass es nicht bei dem Haushaltskonsolidie-
rungsgesetz bleibt. Vielmehr missen auch diese strukturellen Ursachen in den Blick
genommen werden. Das Haushaltskonsolidierungsgesetz darf kein Alibi daftir werden,
diese strukturellen Ursachen nicht anzupacken oder die Finanzlage der nicht unter die
Konsolidierungshilfe fallenden Kommunen zu vernachlassigen.

6. Finanzielle Handlungsféahigkeit aller Gemeinden sichern

Es darf also nicht der Eindruck entstehen, ,wer spart, wird bestraft‘. Daher ist von be-
sonderer Bedeutung, dass die Politik ein klares Signal dafur gibt, dass die finanzielle
Handlungsfahigkeit aller Gemeinden in Schleswig-Holstein — und das heif3t auch derer,
die durch eigene Bemiuhungen den Haushaltsausgleich erreichen — langfristig gesichert
werden muss.

Daher muss betont werden, dass mit dem kommunalen Haushaltskonsolidierungsge-
setz die finanziellen Probleme der schleswig-holsteinischen Kommunen in keiner Weise
geldst sind. Das Gesetz kann lediglich einen Beitrag dazu leisten, den von einer beson-
ders schweren und strukturellen Haushaltskrise belasteten Kommunen durch zusatzli-
che finanzielle Hilfe einen Ausweg zu bieten, der aber auch mit der Verpflichtung zu
nachhaltigen und deutlich ehrgeizigeren Eigenanstrengungen als bisher verbunden sein
Mmuss.

7. Kapazitaten fur Vollzug der Konsolidierungshilfe

Es ist zu begrif3en, dass im Vorblatt unter Punkt D. Kosten und Verwaltungsaufwand
klargestellt wird, dass die Haushaltskonsolidierungskonzepte zusatzlichen Personal-
aufwand erfordern. Dabei ist zu beachten, dass die aktuellen Personalkapazitaten der
Haushaltsaufsicht im Innenministerium nicht ausreichen, um den hier betroffenen
Kommunen ausreichend prazise Hinweise bzw. Vorgaben zur Haushaltskonsolidierung
zu machen. In der Gesetzesbegriindung musste an dieser Stelle noch hinzugefugt wer-
den, dass auch die notwendige Uberpriifung der Einhaltung der vereinbarten Konsoli-
dierungsleistungen zu dem zuséatzlichen Personalaufwand beitragt.

Zu den Vorschlagen des Gesetzentwurfes nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

II. Artikel 1 Anderung des Finanzausgleichsgesetz

1. Volumen und Finanzierungsquellen der Konsolidierungshilfe (Anderungen von
85, 7und 16 des FAG)

Fur die Konsolidierungshilfe sollen in den Jahren 2012 bis 2021 75 Mio. Euro eingesetzt
werden. Fur Fehlbetragszuweisungen sollen zuséatzliche 15 Mio. Euro verbleiben. Die
75 Mio. Euro der Konsolidierungshilfe speisen sich wie folgt:

a) 15 Mio. Euro Landesmittel, die der FAG-Masse als feste Summe zugefuhrt wer-
den.




b)

Der SHGT begruf3t den Einsatz dieser Landesmittel. Sie sind eine Vorausset-
zung fur die Glaubwirdigkeit der Konsolidierungshilfe. Die Einbringung eigener,
zusatzlicher Mittel des Landes ist auch gerechtfertigt, da das Land einen erhebli-
chen Anteil an den strukturellen Ursachen fur die Defizite der besonders betrof-
fenen Kommunen hat.

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass angesichts der Schuldenbremse und
der Haushaltslage des Landes dieser Anteil des Landes schwer aufzubringen
war. Andererseits ist damit der Beitrag des Landes so gering, dass er lediglich
ein Funftel der vorgesehenen Konsolidierungshilfe ausmacht. Damit wirden im
Ergebnis 80 % der Konsolidierungshilfe von den Kommunen selbst getragen! Es
handelt sich also im Kern weiterhin um eine solidare Selbsthilfe der Kommunen.
Daher missen aber auch die Anforderungen an die Empfanger der Hilfe beson-
ders streng ausgestaltet seien.

15 Mio. Euro zusétzlicher Solidarbeitrag der Kommunen aus dem Mehraufkom-
men durch die Erhéhung der Grunderwerbsteuer.

Die Landesregierung rechnet damit, dass die Erhohung der Grunderwerbsteuer
Uber den Verbundsatz zu einer Erh6hung der Finanzausgleichsmasse um ca. 15
Mio. Euro fihrt. Bereits mit einer FAG-Anderung durch das Haushaltsbegleitge-
setz 2011/2012 wurde daher quasi ,auf Vorrat® ein Vorwegabzug in Hohe von 15
Mio. Euro gebildet, der als Solidarbeitrag aller Kommunen fur die Konsolidie-
rungshilfe eingesetzt werden soll. Dieser wird im Ergebnis von allen Empfangern
von Schlisselzuweisungen und zentral6rtlichen Mitteln erbracht, die insofern von
der Grunderwerbsteuer im Ergebnis nicht profitieren.

Dem SHGT ist bewusst, dass die Konsolidierungshilfe nur dann funktioniert,
wenn es ein zusatzliches Mittelautkommen gibt. Aus diesen Griinden kénnen wir
uns damit einverstanden erklaren, durch diesen zusatzlichen Vorwegabzug einen
Solidarbeitrag aller Kommunen in die Konsolidierungshilfe einzubringen.

15 Mio. Euro zusatzlicher Beitrag der Kommunen aus der Finanzausgleichsmas-
se

Uber die unter b) erwahnten Mittel hinaus sollen aber die Kommunen nochmals
15 Mio. Euro aus der Schlisselmasse bereitstellen. Dies wirde aber die Zuwei-
sungen insbesondere fir die finanzschwacheren Gemeinden verringern und die-
se zusatzlich in Schwierigkeiten bringen. Diese zusétzliche Abschdpfung von Mit-
teln lehnt der SHGT daher ab und hat dies bereits in den vorhergehenden Bera-
tungen der Arbeitsgruppe deutlich gemacht.

Hierbei ist zu beachten, dass wir schon die Aufstockung des Fehlbetragsfonds in
den vergangenen Jahren auf 50 Mio. Euro kritisch betrachtet haben. Insgesamt
wirde sich damit der Solidarbeitrag aller Kommunen fur die Empfanger von
Fehlbetragszuweisungen bzw. Konsolidierungshilfen von 36 Mio. Euro im Jahr
2009 auf 70 Mio. Euro ab 2012 nahezu verdoppeln (90 Mio. Euro abzgl. 5 Mio.
fur Sonderbedarfszuweisungen abzgl. 15 Mio. Euro des Landes). Angesichts der
Tatsache, dass wesentliche strukturelle Probleme der Empfanger von Konsolidie-
rungshilfen durch landespolitische Entscheidungen verursacht sind und bisher
kein hinreichender Druck zur Ausschopfung der Eigenanstrengungen bei den be-
troffenen kommunalen Korperschaften bestanden hat, wirde dies von der Ge-



d)

samtheit der Empfanger von Schlisselzuweisungen als Uberspannung der Soli-
daritat und Uberforderung angesehen werden.

Vor allem macht es wenig Sinn, gerade die in besonderer Weise auf die Schlus-
selzuweisungen angewiesenen finanzschwacheren Kommunen durch eine derar-
tige zusatzliche Kurzung ihrer Zuweisungen in die Gefahr zu bringen, in abseh-
barer Zeit ebenfalls in eine finanzielle Schieflage zu geraten bzw. ihre Investiti-
onsfahigkeit einzubtfRen. Daher lehnen wir diesen zusatzlichen Abzug von 15
Mio. Euro ab.

2.Umbuchung“ von 30 Mio. Euro aus dem Fehlbetragsfonds

Neben 45 Mio. Euro aus den Malinahmen der Buchstaben a) bis ¢) kommt die
vorgesehene Summe von 75 Mio. Euro fur die Konsolidierungshilfe dadurch zu-
stande, dass von den bisher vorgesehenen 50 Mio. Euro fir
Fehlbetragszuweisungen 30 Mio. Euro fur die Konsolidierungshilfe eingesetzt
werden, so dass fur Fehlbetragszuweisungen (nun 8§ 16 b FAG) noch 15 Mio. Eu-
ro verbleiben (und fir Sonderbedarfszuweisungen 5 Mio. €, siehe § 16 Ziffer 2
des Entwurfs).

Dieser ,Umbuchung® kénnen wir im Prinzip zustimmen. Sie folgt einer inneren
Logik. Diese liegt darin, dass bisher ein erheblicher Teil der
Fehlbetragszuweisungen (71 %) an die Kreise und kreisfreien Stadte gegeben
wurde. Richtigerweise trennt der Gesetzentwurf strikt zwischen der Konsolidie-
rungshilfe und den Fehlbetragszuweisungen. Kommunen, die die Voraussetzung
far die Konsolidierungshilfe erfullen, kénnen parallel keine
Fehlbetragszuweisungen erhalten. Daher ist es auch folgerichtig, einen Teil der
bisher fur Fehlbetragszuweisungen vorgesehenen Mittel fir die Konsolidierungs-
hilfe einzusetzen, damit fur die betroffenen Kommunen im Ergebnis nicht weni-
ger, sondern mehr Mittel als Hilfe zur Verfligung stehen.

Dies darf jedoch im Ergebnis nicht dazu fihren, dass der Fehlbetragsfonds fur
die darin verbleibenden Kommunen geschwécht wird. Vielmehr muss dieser ge-
rade fur die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden seine Aufgabe wieder star-
ker nachkommen kdnnen als bisher. Denn in den vergangenen Jahren wurden
die Kreise und kreisfreien Stadte im Fehlbetragsfonds stark zu Lasten der kreis-
angehorigen Stadte und Gemeinden bevorzugt. Der Anteil der einzelnen Kom-
munalgruppen an die Fehlbetragszuweisungen hat sich durch gezielte Kontin-
gentierungsentscheidungen des Innenministeriums in den vergangenen Jahren
wie folgt entwickelt:

bis 2003 -in % | ab 2004 -in % | ab 2009 - in %
Kreise 25 24 39
Kreisfreie Stadte 0 22 32
Stadte uber 20.000 EW 0 12 3
Stadte/Gemeinden bis 20.000 75 42 26
EW

* Anteile jeweils im Durchschnitt

Zuletzt haben die kreisangehorigen Kommunen ca. 29 % der Fehlbetragsmittel
erhalten. Dies waren ca. 14,5 Mio. Euro. Nunmehr verbleiben 15 Mio. Euro im
Fehlbetragsfonds. Zwar fallen sieben kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden




mit hohen Defiziten aus dem Fehlbetragsfonds heraus (die unter die Konsolidie-
rungshilfe fallen). Allerdings steigt die Zahl der Kommunen mit Fehlbetragen an.
AulRerdem ist nicht ausgeschlossen, dass von den nicht in die Konsolidierungs-
hilfe fallenden Kreisen einige in den kommenden Jahren Fehlbetrage aufweisen
werden.

Daher muf3 genauer gepruft und nachgewiesen werden, dass tatséachlich 30 Mio.
€ aus dem Fehlbetragsfonds enthommen werden kdnnen, ohne dass dieser fur
die darin verbleibenden Bedarfskommunen in seiner Leistungsfahigkeit ge-
schwacht wird. Das Ziel misste eigentlich sogar sein, dass der Fehlbetragsfonds
den darin verbleibenden Stadten und Gemeinden wieder starker helfen kann als
bisher.

2. Zugangsbedingungen zur Konsolidierungshilfe (§ 16a Abs. 1)

8 16a regelt, dass nur diejenigen Kommunen Konsolidierungshilfe erhalten kénnen, bei
denen ein bis zum 31.12.2009 aufgelaufener Fehlbetrag mindestens 5 Mio. € betragt
und die in den Jahren von 2002 bis 2009 mindestens 5 Jahre mit einem Fehlbetrag ab-
geschlossen haben. Diese Kommunen kénnen gemald § 16b Abs. 1 Ziff. 2 keine
Fehlbetragszuweisungen erhalten.

Die geeigneten Kriterien fir den Zugang zur Konsolidierungshilfe sind nicht leicht zu
finden. Der Entwurf fuhrt dazu, dass die 4 kreisfreien Stadte, 7 der 11 Kreise sowie 7
kreisangehorige Gemeinden (Lauenburg, Schwarzenbek, Pellworm, Elmshorn, Pinne-
berg, Uetersen, Bad Segeberg) eine Konsolidierungshilfe erhalten kbnnen. Dazu muss
betont werden, dass eine deutlich gré3ere Zahl von Gemeinden ebenfalls von erhebli-
chen Haushaltsdefiziten nachhaltigen strukturellen finanziellen Problemen betroffen ist.

Bei der Festlegung der Kriterien ist zum einen zu beachten, dass die Konsolidierungs-
hilfe fur die betroffenen Kommunen eine spirbare Wirkung haben muss, in ihrer Ge-
samthohe jedoch begrenzt ist. AuRerdem muss sichergestellt werden, dass nur solche
Kommunen unter die Konsolidierungshilfe fallen, deren finanzielle Probleme strukturell
bedingt sind. Dies kann wie im Gesetzentwurf vorgeschlagen dadurch geschehen, dass
fur die Feststellung von Haushaltsdefiziten ein Zeitraum ins Auge gefasst wird, der so-
wohl Zeiten schlechter, als auch besserer kommunaler Steuereinnahmen umfasst. Dies
wird mit der Betrachtung von 2002 bis 2009 erreicht. Ob es gentigen soll, dass lediglich
in 5 dieser neuen Jahre ein Fehlbetrag festgestellt wurde, sollte ggf. nochmals geprift
werden.

Die Mindesthéhe des aufgelaufenen Gesamtdefizits scheint mit 5 Mio. € relativ hoch
angesetzt zu sein. Andererseits wirde eine Herabsenkung einen gréf3eren Kreis von
Kommunen in das System der Konsolidierungshilfe fihren. Fraglich ware dann, ob die-
se bei einem angestrebten Gesamtvolumen von 60 Mio. € (wenn man den von uns nicht
akzeptierten zuséatzlichen Abzug aus der Schlisselmasse in Hohe von 15 Mio. € bereits
abzieht) fur die betroffenen Kommunen noch ausreichend wirksam sein kann.

Eine weitere wichtige Frage ist, woran sich letztlich der strukturelle Konsolidierungsbe-
darf bemisst. Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf Fehlbetrage. Diese ,fallen aber
nicht vom Himmel“, sondern kénnen z. B. durch kreditfinanzierten Vermoégenserwerb
beeinflusst werden. Steuerkraft und Vermdgen bleiben aul3er Betracht. Vor allem sollte
naher gepruft werden, ob der Gerechtigkeit wegen angesichts der Unterschiedlichkeit
der betroffenen Kommunen bei der Veranschlagung der Fehlbetrage tatséchlich der



gesamte Haushalt betrachtet werden kann, oder ob nicht vielmehr eine Konzentration
auf den Kernhaushalt stattfinden muss.

3. Trennung von Konsolidierungshilfen und Fehlbetragsfonds (8 16, 8 16 b Abs. 1
Nr. 2)

Wie bereits dargelegt und in der Gesetzesbegrindung zutreffend erlautert, ist die ,Tren-
nung von Konsolidierungshilfen und Fehlbetragszuweisungen logisch zwingend. Kom-
munen mit besonders starken strukturellen Problemen, bei denen die
Fehlbetragszuweisungen bisher lediglich als , Tropfen auf dem heiRen Stein“ kaum Wir-
kung erzielt haben, sollen mit der Konsolidierungshilfe eine besondere Chance zum
Abbau ihrer Fehlbetrage erhalten. Fir Fehlbetragszuweisungen ist daneben kein Platz.
Fur alle nicht in die Konsolidierungshilfe fallenden Kommunen muss es aber weiterhin
die Mdglichkeit fir Fehlbetragszuweisungen geben.

Zugestimmt wird auch der Intention des Gesetzentwurfes, fir die Konsolidierungshilfen
nicht bendtigte Mittel zugunsten von Fehlbetragszuweisungen zu verwenden. Diese
Zustimmung setzt allerdings voraus, dass der zusatzlich vorgesehene Vorwegabzug in
Hohe von 15 Mio. € aus der Schlisselmasse unterbleibt. Zwar konnte auch Uberlegt
werden, fur die Konsolidierungshilfe nicht bendétigte Mittel wieder den Schliisselzuwei-
sungen zuzufthren. Allerdings haben sich gerade in jingster Zeit die Fehlbetrage bei
den kreisangehdrigen Kommunen derartig vermehrt, dass diese moéglicherweise entste-
hende Chance zur Starkung der Fehlbetragszuweisungen genutzt werden sollte.

4. Bewertung von Kommunen mit doppelter Buchfuhrung (8 16 a Abs. 5)
Problematisch ist die Gleichsetzung von Fehlbetragen bei kameraler Haushaltsfiihrung
(Definition in § 44 Zziff. 7 GemHVO-Kameral) mit den Jahresfehlbetragen (§8 26
GemHVO-Doppik) bei doppelter Buchfiihrung in 8 16 a Abs. 5 des Entwurfes. Dieses
Problem haben wir auch bereits in der vorbereitenden Arbeitsgruppe deutlich gemacht.

Denn in die Berechnung der Jahresfehlbetrédge (Doppik) flieRen auch Zahlen ein, die
nicht zahlungswirksam sind und nichts mit der Finanzkraft und den strukturellen Ausga-
beproblemen der Kommunen zu tun haben, sondern (so bei Abschreibungen) von der
zuvor vorgenommenen Vermdgensbewertung, dem friheren Investitionsverhalten und
den Abschreibungsvorschriften abhangen. Dies fuhrt im Zweifel dazu, dass Kommunen
mit doppischer Haushaltsfihrung strukturell gréRere Jahresfehlbetrage ausweisen, als
Fehlbetrage nach kameraler Haushaltsrechnung zustande kamen. Da sich aber die
Hohe der Konsolidierungshilfe und die Verteilung der Konsolidierungsmittel auf die
Kommunen im wesentlichen nach der Gesamthdhe der Fehlbetrage und Jahresfehlbe-
trage richten, bevorteilt dies strukturell die doppisch rechnenden Kommunen und fihrt
im Ergebnis zu einer Fehlbetrachtung der Lage.

Wenn die weit Uberwiegende Mehrheit der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden
kameral rechnet, jedoch fast alle Kreise und kreisfreien Stadte doppisch, und wenn
kamerale Fehlbetrage mit doppischen Jahresfehlbetragen gleichgesetzt werden, ent-
steht das unzutreffende Bild, den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden ,gehe es ja
noch gut’, wahrend die Fehlbetrage der Kreise und kreisfreien Stadte in die HOhe
schiel3en.

Auch der Gesetzentwurf gesteht in der Begrindung (Seite 22) dieses Problem im
Grundsatz zu, zieht daraus jedoch keine Konsequenzen.



Wir halten es daher fur erforderlich, diese Effekte im einzelnen zu beschreiben und im
Sinne der Gerechtigkeit zu beseitigen. Daher ist es notwendig, den Sollfehlbetrag im
Verwaltungshaushalt eines Jahresabschlusses und den Fehlbetrag einer Ergebnisrech-
nung um nicht zahlungswirksame Elemente zu bereinigen (also insbesondere Auf-
wandsposten fir Rickstellungen und Abschreibungen). Solche nicht zahlungswirksa-
men Elemente waren dann ggf. auch bei kameralen Haushalten zu bereinigen. Nur so
kann eine transparente Gleichbehandlung zwischen Kommunen mit kameraler und
Kommunen mit doppischer Haushaltsfihrung erreicht werden. An dieser Stelle springt
der Gesetzentwurf viel zu kurz.

5. Voraussetzungen fur die Gewahrung von Konsolidierungshilfen (8 16 a Abs. 2
u.3)

Entscheidend ist, dass die Konsolidierungshilfe in den veranschlagten Zeitraum von 10
Jahren den betroffenen Kommunen eine Chance bietet, die strukturellen Defizite abzu-
bauen. Daher muss die Gewahrung der Konsolidierungshilfe mit einem langfristig ange-
legten und ehrgeizigen Konsolidierungskonzept begleitet werden. Angesichts der Un-
terschiedlichkeit der betroffenen Kommunen ist es dabei sicherlich richtig, dass der Ge-
setzentwurf auf ein schematisches Einheitskonzept verzichtet.

Umso wichtiger ist es daher allerdings, dass die unterschiedlichen Einzelkonzepte der
betroffenen Kommunen vergleichbaren Standards folgen und die notwendige Verbind-
lichkeit gesichert wird. Die so entstehenden Bedingungen mussen logischerweise letzt-
lich strikter sein als die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Fehlbetragszuweisungen. Es darf den betroffenen Kommunen letztlich nicht méglich
sein, sich Standards zu leisten, die sich andere Kommunen nicht leisten kdnnen, die
durch harte Sparmafinahmen die Entstehung von Fehlbetragen vermeiden konnten.

Daher ist es sinnvoll und notwendig, dass so, wie in 8 16 a Abs. 3 vorgesehen, die Kon-
solidierungskonzepte in einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag vereinbart und von den
Gemeindevertretungen/Kreistagen beschlossen werden mussen.

Offengelassen ist im Gesetzentwurf derzeit allerdings, welchen Zeithorizont das Kon-
zept umfassen soll und auf welche Weise es angepasst werden kdnnte. Hier sollte tGber
eine erganzende Regelung nachgedacht werden. Denn wir halten es fur wahrscheinlich,
dass in vielen Féllen ein in 2012 vereinbartes Konzept in einigen Punkten durch auf3ere
Einflisse die Grundlage verliert und dann angepasst werden muss. Aul3erdem durfte es
kaum moglich sein, fir den gesamten Zeithorizont von 10 Jahren die schrittweise zu
ergreifenden MalRnahmen der Kommune schon am ,Anfang festzulegen. Deswegen
sollte im Gesetzentwurf erganzend vorgesehen werden, dass das Konsolidierungskon-
zept angepasst werden muss, wenn sich die Umsetzung einzelner MalRnahmen ohne
Zutun der Kommune als unmagglich erweist.

Far richtig halten wir es, dass die Konsolidierungshilfe nur auf Antrag gewéhrt wird (8 16
a Abs. 3). Damit haben die betroffenen Kommunen noch die Entscheidungsfreiheit, ob
sie bereit sind, sich gegen Gewahrung der Hilfe den Bedingungen zu unterwerfen.

Fur die Ausgestaltung des Konsolidierungskonzeptes gibt es bisher keinerlei Richtlinien
oder ,Leitplanken®. Dies soll gemal der Gesetzbegrindung im Wesentlichen in Form
einer Richtlinie erfolgen. Wir halten dies nicht fur ausreichend. Bei allen Schwierigkei-
ten, einheitliche Mal3stdbe fur die Konsolidierungskonzepte so unterschiedlicher Kom-
munen zu finden, sollten bestimmte Vorgaben durch den Gesetzgeber selbst im FAG



festgelegt werden. Dazu kénnte z. B. die Frage der VerauRerung von Vermogen geho-
ren.

Die Erfahrung auch in anderen Bundeslandern zeigt, dass die Konsequenz im Umgang
mit Kommunen bei der Haushaltsaufsicht auch davon beeinflusst wird, ob es parteipoli-
tisch Ubereinstimmungen zwischen den Organen der Kommune und der jeweiligen
obersten Haushaltsaufsicht gibt. Daher sollte der Gesetzgeber diese Rahmenbedingun-
gen nicht vollstandig alleine der Regierung uberlassen.

6. Verteilung der Konsolidierungsmittel auf die betroffenen Kommunen (8 16 a
Abs. 4)

In 8 16 a Abs. 4 wird die Verteilung der fir die Konsolidierungshilfen bereitgestellten
Mittel auf die davon betroffenen Kommunen geregelt. Die Mittel sollen jeweils zu Halfte
auf die kreisfreien Stadte einerseits und auf die Kreise und kreisangehdrigen Kommu-
nen andererseits aufgeteilt werden. Innerhalb dieser Gruppen soll eine Verteilung im
Verhaltnis der bis zum vorvergangenen Jahr aufgelaufenen Fehlbetrage erfolgen.

Die Bildung der beiden Gruppen und die Aufteilung der Mittel je zur Halfte begegnen
keinen grundséatzlichen Bedenken. Allerdings erfolgt die Verteilung der Mittel auf die
einzelnen Kommunen ausschliel3lich anhand der Hohe der Fehlbetrdge. Dabei sind
zwei wesentliche Probleme hervorzuheben.

Zum einen fuhrt auch hier die Gleichbehandlung von Fehlbetragen (kameral) und Jah-
resfehlbetragen (Doppik) zu einer Ungleichbehandlung der Kommunen. Zum anderen
setzt eine Vergabe der Gelder anhand der Hohe der Fehlbetrage keinerlei Anreize, die
Eigenanstrengungen zum Abbau der Fehlbetrdge zu verstarken. Daher schlagen wir
vor, diesem Verteilungsprinzip eine erfolgsbezogene Komponente hinzuzufigen.

7. Bewilligung der Konsolidierungshilfe/lUberwachung der Konsolidierungskon-
zepte/Sanktionen (8 16 a Abs. 6)

Ohne eine strenge Prifung, ob die vereinbarten Bedingungen eingehalten werden und
ohne einen transparenten Mechanismus zu vorhersehbaren Sanktionen wird das Kon-
zept des kommunalen Haushaltskonsolidierungsgesetzes weder glaubhaft noch wirk-
sam sein. Hier greift der Gesetzentwurf wesentlich zu kurz.

Bei fehlender Umsetzung vereinbarter Konsolidierungsmaf3nahmen ist im Gesetzent-
wurf lediglich vorgesehen, dass das Innenministerium Uber die Gewahrung der Zuwei-
sung entscheidet. Damit wird erstens die Einhaltung der Konsolidierungsvereinbarung
ausschlief3lich durch das Innenministerium bewertet und zweitens hat das Innenministe-
rium vollstidndige Freiheit, auch bei umfassender Nichtumsetzung der vereinbarten
MalRnahmen die Konsolidierungshilfe in vollstandige Hohe zu gewéhren.

Stattdessen halten wir es fur erforderlich, dass eine transparente, auch von Dritten (z.
B. Landesrechnungshof) Uberprifbare Feststellung erfolgt, ob die
Konsoliodierungsvereinbarung fir das jeweilige Jahr eingehalten wurde. Bei Nichtein-
haltung sollte das Finanzausgleichsgesetz zwingend vorsehen, dass das Innenministe-
rium eine angemessene Kirzung der Konsolidierungshilfe vornehmen muss. Auch mit
einer solchen Regelung hatte das Innenministerium noch ausreichend Handlungsspiel-
raum, um den Besonderheiten der Einzelfélle Rechnung zu tragen.

8. Fehlbetragszuweisungen, 8 16 b
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Bereits im Jahr 2007 hatte der SHGT darauf hingewiesen, dass sich der
Fehlbetragsfonds in einer ,Sackgasse” befindet und dringend reformbedurftig ist. Dafur
hatte der SHGT im Jahre 2007 konkrete Vorschlage unterbreitet. Diese wurden dem
Innenministerium nochmals in der Stellungnahme vom 08.09.2010 (zu den Anderungen
des Finanzausgleichsgesetzes im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/2012)
dargelegt. Die jetzige Gesetzesanderung bietet die Chance hierzu.

Insbesondere war problematisch, dass der Fehlbetragsfonds als Folge der vom Innen-
ministerium gednderten Mittelverteilung zugunsten der Kreise und kreisfreien Stadte
den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden nicht mehr wirksam helfen konnte, da
die konkreten Fehlbetragszuweisungen zu geringe Quoten der Fehlbetrage abdeckten.
Wie oben bereits dargestellt, bietet die Einfuhrung der Konsolidierungshilfe fur die be-
sonders stark von hohen Fehlbetrdgen betroffenen Kreise und kreisfreien Stadte eine
Chance dazu, die Fehlbetragszuweisungen fur die verbleibenden Kommunen wieder zu
einem wirksamen Instrument zu machen.

Wie oben bereits dargestellt, muld aber genauer gepruft werden, ob dies tatsachlich er-
fullbar ist. Daran ist auch die vom Innenministerium vorgeschlagene Mittelverteilung zu
messen.

Auch bei den Fehlbetragszuweisungen besteht das Problem, dass die Fehlbetrage
nach kameraler und doppischer Rechnung gleichbehandelt werden und damit eine Ver-
zerrung der tatsachlichen Verhaltnisse zu Lasten der kameral rechnenden Kommunen
erfolgt.

Wir verweisen allerdings nochmals auf unseren Vorschlag, die Zustandigkeiten und Be-
dingungen fur die Gemeinden mit Fehlbetrdgen mit Gber und unter 80.000 € dadurch
anzugleichen, dass auch die Gemeinden mit Fehlbetragen unter 80.000 € in die Zu-
standigkeit des Innenministeriums fallen. Damit kann eine einheitliche Bewilligungspra-
xis im Lande gewahrleistet werden.

9. Sonderbedarfszuweisungen (8 17)

Die Wiedereinfuhrung von Sonderbedarfszuweisungen mit einem Topf in H6he von 5
Mio. € begrufien wir sehr. Bereits in unserem Konzept von 2007 und erneut in der er-
wahnten Stellungnahme von 2010 hatten wir darauf hingewiesen, dass es immer wieder
Falle gibt, in denen Bedarfskommunen wegen akuter Notsituationen nicht in der Lage
sind, notwendige Infrastrukturinvestitionen zu treffen Hierzu kénnen die Sonderbedarfs-
zuweisungen fur kreisangehorige Kommunen eine Chance bieten.

Mit diesen Sonderbedarfszuweisungen kann verhindert werden, dass finanzschwache
Gemeinden, die besondere Aufgaben haufig mit Gberregionaler Wirkung erfullen mus-
sen, weitere Verschuldung auf sich nehmen mussten oder Infrastruktur verfallt, weil wei-
tere Kredite nicht aufgenommen werden kdnnen.

10. Ubergangsregelung fur Gemeindefusionen (Artikel 1 Ziffer 3 des Gesetzent-
wurfes)

Durch Ergénzung von 8 8 FAG durch einen neuen Absatz 3 soll erreicht werden, dass
bei Gemeindefusionen fur einen Ubergangszeitraum von drei Jahren die neu entstan-
dene Gemeinde nicht geringere Schliisselzuweisungen erhalt, als die urspringlich selb-
standigen Gemeinden vor der Fusion zusammengerechnet.
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Das Problem entsteht vor allem dann, wenn Gemeinden mit stark unterschiedlicher
Steuerkraft fusionieren. Der Regelungsvorschlag fihrt im Ergebnis dazu, dass sich die
Fusionen hinsichtlich der Steuerkraft der neuen Gemeinde auf die Verteilung der
Schliusselzuweisungen erst mit einer Verzégerung von drei Jahren auswirken. Fir die-
sen Ubergangszeitraum unterstiitzt also die Solidargemeinschaft der Kommunen diese
Fusionen.

Die Auswirkungen des Finanzausgleichsmechanismus kdnnen so deutlich sein, dass
dies einer von den Beteiligten vor Ort auf freiwilliger Grundlage fur sinnvoll gehaltenen
Fusion im Wege stehen wirde. Daher halten wir es im Grundsatz fur sinnvoll, dieses
Hindernis abzumildern. Der Ubergangszeitraum von drei Jahren ist dafiir angemessen,
darf jedoch auch nicht Uberschritten werden. Denn letztlich macht eine Fusion nur dann
Sinn, wenn sie sich unter Einbeziehung aller Aspekte im Ergebnis rechnet. Eine nach-
haltige Belastung der tbrigen Kommunen entsteht dadurch nicht, da die fusionierenden
Gemeinden fir den Ubergangszeitraum gegeniuiber dem Zustand vor der Fusion keine
zusatzlichen Mittel erhalten (abgesehen von der Fusionspramie gemafR 8 32 FAG),
sondern lediglich der Status quo aufrecht erhalten wird. Im Ergebnis kann dem Rege-
lungsvorschlag daher zugestimmt werden.

[ll. Artikel 2, Aufnahme von Krediten zur Ablésung von Kassenkrediten

Die Mdglichkeit, Kassenkredite durch andere Kredite abzuldsen, soll dem Ziel dienen,
den Bestand an Kassenkrediten bereits jetzt so langfristig abzusichern, dass Zinserho-
hungen vorgebeugt werden kann. Durch den in der Zukunft liegenden Stichtag
31.12.2011 wird es sogar ermoglicht, den Bestand an Kassenkrediten vor der Umwand-
lung in langfristige Darlehen entsprechend auszuweiten.

Bezogen auf die betroffenen Kommunen mag diese MalRnahme ein sinnvoller Schutz
vor Risiken sein. Grundsétzlich gesehen ist diese Mal3hahme jedoch hdchst problema-
tisch. Denn sie bedeutet,

¢ die Legalisierung eines Zustandes (namlich langfristig angelegte Kassenkredite), der
eigentlich mit der kurzfristigen liquiditatssichernden Funktion der Kassenkredite ge-
malf 8§ 87 Gemeindeordnung nicht vereinbar ist,

e die Kapitulation vor der Tatsache, dass viele Kommunen im Einnahme-
/Ausgabezyklus nur noch dann liquide bleiben, wenn die Banken Kassenkredite zu
sehr gunstigen Konditionen zur Verfigung stellen — ein besonders drastisches
Schlaglicht auf die Situation der Kommunalfinanzen,

¢ die Abkehr vom Prinzip des 85 Abs. 1 Gemeindeordnung, das Kredite nur fur Investi-
tionen aufgenommen werden dirfen; denn mit den Kassenkrediten werden auch
laufende Ausgaben finanziert.

Der Vorschlag tiberrascht auch deswegen, weil § 85 Abs. 1 GO die Schuldenbremse fir
den kommunalen Bereich darstellt und mit der Ausnahmeregelung nicht unerheblich
aufgeweicht wird.

Fraglich ist fir uns auch, wie abgesichert werden kann, dass bei Verbesserung der Li-
quiditatslage das hohe, langfristig angelegte Kassendarlehen ohne zusatzliche Kosten
(Vorfalligkeitsentschéadigung) abgeldst werden kann.

IV. Artikel 3, Ubertragung auf das Innenministerium
Gegen die vorgesehene Regelung bestehen keine Bedenken.
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Fir weitere Erérterungen stehen wir gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen GrufRen
7 y

Jorg Bulow
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied



