Verband der Gemeinden,
Amter
und Iweckverbande

Schleswig-Holsteinischer
Gemeindetag

S.-H. Gemeindetag ¢ Reventlouallee 6 « 24105 Kiel 24 105 Kiel, 08.07.2006
Innenministerium Reventlouallee 6/ 1. Stock

des Landes Schleswig-Holstein Haus der kommunalen Selbstverwaltung
Herrn Ulrich Gudat Telefon: 0431 570050-50
Dusternbrooker Weg 92 Telefax: 0431 570050-54

24105 Kiel E-Mail: info@shgt.de

Internet: www.shgt.de

Aktenzeichen: Bu/Pf

- Entwurf eines Zweiten Verwaltungsstrukturreformgese tzes, Stand 21. April 2006

Sehr geehrter Herr Gudat,

zu dem uns mit Schreiben vom 21.04.2006 Ubermittelten Entwurf eines Zweiten Verwal-
tungsstrukturreformgesetzes nehmen wir wie folgt Stellung. Die Stellungnahme entspricht im
wesentlichen unserer ausfihrlichen Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Beteili-
gung mit einigen Ergéanzungen und Verdeutlichungen, z. B. zu Art. 3 Ziffer 5.

Das Wichtigste in Kirze:

e Der Verwaltungsstrukturreform im kreisangehérigen R aum fehlt weiter ein Ge-
samtkonzept und das notwendige langfristige Leitbil d fur die Struktur und Aufga-
ben der Gemeinden und Amter in der Zukunft. Sie wir d zu einer erheblichen
Schwachung der zentralen Orte im landlichen Raum fi  hren und verursacht auf-
wendige Bemihungen der Kommunalpolitik und -verwalt ung ausgerechnet bei den
kostengunstigsten Verwaltungen im Land. Sie ist kei ne Starkung sondern eine er-
hebliche Schwachung der kommunalen Selbstverwaltung

« Die vom Koalitionsvertrag geforderte Weiterentwickl ung der Amtsordnung wird mit
diesem vorliegenden Gesetzentwurf verfehlt. Zahlrei  che Konzepte und Vorschlage
des SHGT aus den vergangenen Jahren bleiben leider  weiter unberiicksichtigt.

« Die Landespolitik tberhebt sich mit der Aufgabe, di e gewachsenen Strukturen der
Kommunalverwaltung im kreisangehérigen Raum nach an scheinend einfachen
Regeln neu ordnen zu wollen. Der SHGT vertritt weit  er die Auffassung, daf} dies

Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung ist. Mangel der Leistungsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Gemeinden und Amter sind nac h wie vor nicht nachgewie-
sen.

* Noch bis vor wenigen Wochen hat die Landesregierung den Birgerinnen und Bur-
gern in den betroffenen Kommunen versprochen, die S chlieBung der Amts- und
Gemeindverwaltungen brachte mehr Geld fir kommunale Aufgaben wie Feuerweh-
ren und Kindergarten. Dies gilt nicht mehr, denn di e Landesregierung will den
kreisangehdrigen Kommunen im Rahmen der Konsolidier ung des Landeshaushal-
tes pauschal 10 Mio. € entziehen, die angeblich dur  ch die Verwaltungszusammen-
schlisse entstehen. Damit verbleiben den betroffene  n Kommunen Uberhaupt keine

der mittelfristig moglichen Einsparungen, wéhrend s ie die Fusionskosten abzilig-
lich der ,Hochzeitspramie“ voll zu tragen haben.
« Das Zweite Verwaltungsstrukturreformgesetz ist u.a. notwendig, da das Erste Ver-

waltungsstrukturreformgesetz die kommunalen Handlun gsmaoglichkeiten unnotig
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einschrankt, technisch vollig miRraten ist und notw endige Verbesserungen der
rechtlichen Rahmenbedingungen und neue Instrumente fur die Verwaltungskoope-
ration vermissen |aft.

« Einige Teile des Gesetzentwurfes enthalten notwendi ge Modernisierungen des
Rechtsrahmens, die der SHGT schon seit Juni 2005 ge  fordert hat, um den Gemein-
den und Amtern die notwendigen Instrumente zur Erfii llung der Vorgaben der Lan-
desregierung zu bieten und rechtliche Probleme und Hindernisse zu beseitigen.

* Wichtige Teile des Gesetzentwurfes verstol3en gegen die Verfassung und bilden
keine geeignete Grundlage fur die Neuordnung von Ko  mmunalverwaltungen durch
die Landesregierung. Grundlegende Weichenstellungen wie die starre Einwohner-
grenze fUr hauptamtlich verwaltete Gemeinden lehnt der SHGT strikt ab. Sie be-
schreibt einen vdlligen Irrweg, weil die zentral6rt liche Funktion und die wirtschaft-
liche oder touristische Bedeutung der betroffenen G emeinden nicht bertcksichtigt
wird.

« Das Vorhandensein einer Verwaltung ausnahmslos an 8 .000 Einwohner und eines
hauptamtlichen Birgermeister an die Verwaltung zu k ndpfen ist durch nichts be-
grindet und nicht nachvollziehbar. Die Folgen fur d as zentralortliche System, die
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit der Verwa ltung und die betroffenen Orte

wurden gar nicht geprift. Es gibt fur die kommunale Selbstverwaltung keinerlei
Spielraume.

* Wichtige Probleme aus Sicht der kommunalen Praxis | ant der Gesetzentwurf weiter
ungeloést.

Zu A. Problem

Abermals weisen wir die Problembeschreibung zurick, die von der durch nichts nachgewie-
senen Behauptung ausgeht, die derzeitigen Amter und hauptamtlich verwalteten Gemeinden
unter 8.000 Einwohner konnten ihre Dienstleistungen nicht kompetent und effizient erbrin-
gen. Alle Berichte und Stellungnahmen der Kommunalaufsicht beweisen das Gegenteil.
Auch die Burger sind gegenteiliger Ansicht, wie die Ergebnisse diverser Einwohnerversamm-
lungen und zweier Blrgerentscheide in Stisel und Ellerau eindeutig ergeben haben.

Mehr und mehr wird aul3erdem deutlich, dass die auch nach Inkrafttreten des Ersten Verwal-
tungsstrukturreformgesetzes oftmals neu erforderlichen hauptamtlichen Gleichstellungsbe-
auftragten ebenso wie die nachwirkende Solidarverpflichtung gegeniber der Versorgungs-
ausgleichskasse (die wir ausdricklich befurworten) und die fur Verwaltungszusammen-
schlusse erforderlichen Investitionen in Gebaude und Ausristung weder vom Landesrech-
nungshof noch von der Landesregierung bei ihren allzu pauschalen Behauptungen Uber
mogliche Einspareffekte durch Verwaltungszusammenschliisse der Gemeinden und Amter
bertcksichtigt worden sind. Daher sind die in den ersten Jahren erzielbaren Einsparungen
aufRerordentlich gering, wenn tiberhaupt vorhanden. Alle Berechnungen der betroffenen Am-
ter erweisen, dass in den ersten Jahren keine Einsparungen in Héhe von 200.000,00 € zu
erzielen sind.

Weiterhin wurden mit dem Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetz die rechtlichen Rahmen-
bedingungen keinesfalls optimiert. Vielmehr ist aus dem Ersten Verwaltungsstrukturreform-
gesetz so gut wie nichts fur die betroffenen Kommunen hilfreich. Das Gesetz ist voller Rege-
lungen, die entweder verfassungswidrig sind oder in der Praxis leer laufen.

Bereits seit Juni 2005 hat der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag auf den dringenden
Modernisierungsbedarf in Amtsordnung und Gemeindeordnung hingewiesen, der sich durch
die von der Landesregierung verlangte Verwaltungsstrukturreform ergibt. Seit Uber einem
Jahr nun hat der Gesetzgeber nicht darauf reagiert. Die Vorschlage ful3en auf zahlreichen
Konzepten und ldeen, die der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag zur Weiterentwicklung
des kommunalen Verfassungsrechts seit 2001 jahrlich entwickelt und vorgetragen hat.
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Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag hatte daher dafur pladiert, die im Zweiten Verwal-
tungsstrukturreformgesetz vorgesehenen Regelungen in das Erste Verwaltungsstrukturre-
formgesetz zu Ubernehmen, um ein zlgiges Gesetz aus einem Guss zu bekommen. Den
kommunalen Landesverbanden und dem Landtag wurde gesagt, dies sei wegen der not-
wendigen Vorbereitungszeit nicht moglich. Der nun bereits einen Tag vor Verabschiedung
des Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetzes fertiggestellte und zwei Tage vor Verkiindung
des Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetzes tbermittelte Gesetzentwurf beweist das Ge-
genteil. Insofern ist es besonders bezeichnend, dass der Gesetzentwurf bereits Anderungen
des Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetzes enthalt.

Zu Art. 1, Gemeindeordnung

Zu Art. 1 (Anderung von § 12 Abs. 2 Satz 2 GO)
Der Wegfall der Anzeigepflicht an das IM wird begrifdt, bringt aber nur unwesentliche Er-
leichterungen.

Zu Art. 1 Ziff. 2 (Anderung von § 16 f Abs. 5 GO)

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Einwohnerantrages wird der Gemeindevertre-
tung Ubertragen. Die Entscheidung hat vor allem rechtlichen und keinen politischen Charak-
ter und umfasst mitunter eine schwierige und aufwendige Rechtspriifung, die Gemeindever-
tretung ist als Adressat von Einwohnerantragen politisch gesehen Partei in dem Verfahren.
Aus dem Gesetzesvorschlag geht nicht hervor, durch wen und wie diese Prifung im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung der Gemeindevertretung vorgenommen werden soll.
Daher wird der Vorschlag abgelehnt .

Zu Art. 1 Ziff. 3 (8 16 g GO)

Ziffer a enthalt eine redaktionelle Anderung aufgrund des TV6D. Im Folgenden wird auf wei-
tere Folgednderungen durch den TV6D im Hinblick auf den einheitlichen Beschaftigtenbegriff
nicht naher eingegangen.

In Ziffer b wird auch die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerentscheides von der
Kommunalaufsicht auf die Gemeindevertretung Ubertragen. Hier gelten die gleichen Beden-
ken wie oben. Daher wird der Vorschlag abgelehnt.

Zu Art. 1 Ziff. 4 (Anderung von § 28 Satz 1 GO)

Die Klarstellung, dass nur der jeweils abschliel3ende Beschluss bei Bauleitpléanen etc. zu den
vorbehaltenen Aufgaben der Gemeindevertretung gehért (und nicht auch Beschlisse tber
die Durchfuihrung der einzelnen Programmschritte), begegnet keinen Bedenken .

Zu Art. 1 Ziff. 5 (8 29 GO)
Dass auch Vertrdge der Gemeinde mit sog. burgerlichen Ausschussmitgliedern unter Zu-
stimmungsvorbehalt gestellt werden, begegnet keinen Bedenken .

Zu Art. 1 Ziff. 6 (8 31 a GO)
Die Beschrankung der Unvereinbarkeitsregel auf Beschéftigte der Gemeinde des gehobenen
oder des hoheren Dienstes begegnet keinen Bedenken .

Zu Art. 1 Ziff. 7 (8 33 GO)

Es handelt sich um Folgeanderungen frilherer Kommunalverfassungsanderungen, die offen-
bar nicht sorgfaltig durchgearbeitet worden waren. Alle Versuche, die Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit der Gemeindeordnung zu steigern, werden begrifdt .

Zu Art. 1 Ziff. 8 (8 40 a GO)
Der SHGT lehnt den mit dem Ersten Verwaltungsstrukt  urreformgesetz eingefiihrten
sog. Gemeindedezernenten ab . Der Gemeindedezernent ist tberfliissig, zu teuer und nicht
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praktikabel. Stattdessen sollte es Gemeinden ab 3.000 Einwohnern ohne eigene Ver-
waltung so wie bis zum 31.03.2006 ermdglicht werden , statt eines ehrenamtlichen ei-
nen hauptamtlichen Birgermeister zu wéhlen. Ein Treffen der betroffenen Kommunen mit
Staatssekretdr Lorenz am 05.07.2006 im Haus der kommunalen Selbstverwaltung hat ge-
zeigt, dass diese vom SHGT schon seit September 2005 erhobene Forderung von den be-
troffenen Stadten und Gemeinden, ob groRer, ob kleiner, auf breiter Ebene unterstitzt wird.
Dies ware konsequent, systemgerecht, kostengunstig und im Sinne der betroffenen Gemein-
den. Es ist nicht absehbar, wie z. B. bei einer Gemeinde mit rund 6.000 Einwohnern und
mehr, groRen eigenen Einrichtungen, touristischem oder wirtschaftlichem Entwicklungspo-
tential und 30 bis 40 verbleibenden Mitarbeitern auRerhalb der Kernverwaltung die verblei-
benden Aufgaben von einem ehrenamtlichen Birgermeister geleistet werden sollen. Der
sog. Gemeindedezernent wird die Schwierigkeiten der betroffenen Gemeinden nicht wesent-
lich verringern, geeignete Ehrenamtler fir die Blrgermeisterposition zu gewinnen und ihre
Interessen und Entwicklungschancen ausreichend zu wahren. Der ehrenamtliche Birger-
meister bleibt Dienstvorgesetzter von oft 30 — 40 Mitarbeitern. Dass hauptamtliche Stadtrate
nun in Stadten tber 20.000 Einwohner und unter dem anderem Namen ,Gemeindedezer-
nent* in Gemeinden unter 8.000 Einwohner zuldssig sind, erscheint geradezu paradox. Die
jetzt vorgeschlagene Anderung belegt, dass die Einfiihrung des Gemeindedezernenten im
Gesetzgebungsverfahren zum Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetz nicht sorgféltig aus-
gearbeitet worden war.

Zu Art. 1 Ziff. 9 (8 48 Abs. 1 Satz 3 GO)

Es ist bemerkenswert, dass noch vor Verabschiedung des Ersten Verwaltungsstrukturre-
formgesetzes ein Gesetzentwurf fertiggestellt wurde, der daran bereits wesentliche Ande-
rungen vorsieht.

Mit der Erganzung des neuen 8 48 Abs. 1 Satz 3 soll die Einwohnergrenze fur hauptamtlich
verwaltete Gemeinden von ehemals 2.000 Einwohnern (bis zum 30.03.2006) auf 8.000 Ein-
wohner angehoben werden. Damit soll es im Ergebnis keine hauptamtliche Gemeindever-
waltung geben, die weniger als 8.000 Einwohner betreut. Nachvollziehbare Grinde nennt
der Gesetzentwurf dafir nicht. Es bleibt in der Begriindung zu Art. 1 Ziff. 8 bei der stereoty-
pen Wiederholung stets der gleichen, nicht naher mit Fakten unterlegten Schlagworte. Im
Zusammenhang mit Art. 5 soll der Gesetzentwurf dem Innenminister eine bisher nicht be-
kannte, von sachlichen Kriterien und Mal3stdben freie Macht zur Bildung von Amtern oder
Verwaltungsgemeinschaften aus bisher hauptamtlich verwalteten Gemeinden verleihen. Der
Gesetzgeber hatte damit keinerlei Einfluss mehr auf die Weiterentwicklung der Verwaltungs-
struktur.

Einer bisher hauptamtlich verwalteten Gemeinde diese Verwaltung wegzunehmen, bedeutet
die weitgehende Beseitigung ihrer Organisationshoheit. Ein derart weitgehender Eingriff in
das Recht auf kommunale Selbstverwaltung ohne nahere Begriindung, Mal3stdbe und Krite-
rien dirfte kaum verfassungsgemal sein. Der Gesetzgeber hatte bei Verabschiedung dieser
Regelung auBerdem keinerlei Einfluss mehr darauf, inwieweit regionale und geografische
Besonderheiten, die Wirtschaftlichkeit von Verwaltungen, die absehbare Einwohnerentwick-
lung von Gemeinden und anderer Aspekte noch eine Rolle spielen.

Insgesamt sei auch zu diesem Punkt nochmals auf unsere Stellungnahme zum Ersten Ver-
waltungsstrukturreformgesetz verwiesen. Bisher hauptamtlich verwaltete Gemeinden unter
8.000 Einwohner nur wegen Nichterreichen dieser Einwohnergrenze die eigene hauptamtli-
che Verwaltung wegzunehmen, bedeutet eine erheblich Schwachung der zentralen Orte im
lAndlichen Raum und ist in vielen Féllen mit der wirtschaftlichen Bedeutung, den Entwick-
lungsnotwendigkeiten, touristischen Bedeutung oder der zentral6rtlichen Funktion dieser
Gemeinden nicht vereinbar. Es ist auch aus wirtschaftlichen Griinden nicht geboten. Insge-
samt bedeutet der Gesetzentwurf damit eine erhebliche Schwaichung der kommunalen
Selbstverwaltung in Schleswig-Holstein.



Die Regelung wird daher abgelehnt.

Zu Art. 1 Ziff. 10 (8 50 Abs. 4 GO)
Die Flexibilisierung dahingehend, dass die Gemeindevertretung die Einstellung von Beschéf-
tigten Ubertragen kann, begegnet keinen Bedenken .

Zu Art. 1 Ziff. 11 (8 55 GO)
Folgeanderungen aus TV6D.

Zu Art. 1 Ziff. 12 (Anderung von § 57 a GO)
Die Mdglichkeit, eine Gemeinde auf Antrag von der Verpflichtung zur Durchfiihrung der Wahl
eines Blrgermeisters freizustellen, begegnet keinen Bedenken und wird begruf3t .

Zu Art. 1 Ziff. 13 (§ 59 GO)

Die Streichung der Verpflichtung von Stadten tber 20.000 Einwohnern, einen Beamten des
hdheren Dienstes etc. zu beschaftigen, ist vor dem Hintergrund des Wegfalls der Qualifikati-
onsanforderungen fir hauptamtliche Birgermeister und der zusétzlichen Aufgaben dieser
Stadte problematisch .

Zu Art. 1 Ziff. 14 (8 65 GO)
Folgeanderungen wegen des TVED.

Zu Art. 1 Ziff. 15 (8 75 GO)
Dieser Regelungsvorschlag erstaunt und Uberrascht sehr. Er lasst einmal mehr den Willen
des Innenministeriums zu einem partnerschaftlichen Umgang mit den Kommunen vermissen.

Der sich aus der Gesetzesbegriindung ergebende Versuch, die Haushaltswirtschaft der
Kommunen den sog. Maastricht-Kriterien zu unterwerfen, ist in der gemeinsamen Arbeits-
gruppe von Innenministerium und den kommunalen Landesverbanden zur Entwicklung des
neuen Haushaltsrechts stets auf den einmuitigen Widerstand der kommunalen Landesver-
bande gestol’en und abgelehnt worden. Geschéaftsgrundlage dieser Arbeitsgruppe war das
Konsensprinzip. Der Versuch des IM, diese Regelung nun aufRerhalb des Gesetzentwurfes
zur Einfihrung eines neuen Rechnungswesens sachfremd im Zweiten Verwaltungsstruktur-
reformgesetz in der Gemeindeordnung unterzubringen, ist ein ,Schlag vor den Kopf* gegen-
Uber den Kommunen.

Die vorgeschlagene Regelung ist auch vor dem Hintergrund der aktuellen Plane des Landes
zum Eingriff in den Kommunalen Finanzausgleich eine Provokation. Der angedrohte Entzug
von 480 Mio. Euro aus dem Kommunalen Finanzausgleich bis zum Ende der Wahlperiode
macht den Kommunen in Schleswig-Holstein das Ziel ausgeglichener Haushalte praktisch
unmaglich. Gleichzeitig kommen durch Entscheidungen von Land und Bund zahlreiche neue
Belastungen auf die Kommunen zu. Die Fahigkeit zum Haushaltsausgleich hangt weitge-
hend nicht mehr von Entscheidungen der Kommunen selbst ab, sondern von den ihnen
durch Bund und Land zugewiesenen Aufgaben und den ebenfalls von Bund und Land be-
stimmten Anderungen des Einnahmesystems (Steuern, Finanzausgleich etc.). Die vorgese-
hene Regelung ist daher ebenso unsachgerecht wie un  zeitgemanR und wird strikt abge-
lehnt.

Zu Art. 1 Ziff. 16 (8 81 GO)

Der Wegfall der Genehmigungspflicht fir investitionsbedingte Kredite im Rahmen der vorlau-
figen Haushaltsfihrung begegnet im Sinne der Deregulierung keinen Bedenken. Im Zusam-
menhang mit zahlreichen weiteren Streichungen von Genehmigungspflichten fir finanzwirt-
schaftliche Malinahmen entsteht jedoch der Eindruck, dass das Innenministerium gezielt die
Augen vor der Finanznot der Kommunen verschlieRen will. Dies wére problematisch und
wirde in die falsche Richtung fihren.




Zu Art. 1 Ziff. 17 (8 86 GO)
Der Klarstellung und Vereinfachung wird zugestimmt.

Zu Art. 1 Ziff. 18 (Streichung von § 88 GO)

Die Streichung der Verpflichtung zur Ricklagenbildung wird unsererseits nicht nur als Ver-
einfachung der Gemeindeordnung, sondern als Kapitulation des Innenministeriums vor der
kommunalen Haushaltsnot verstanden. Die Landesregierung strebt derzeit an, die bei kleine-
ren Gemeinden fir die Finanzierung von Investitionen gebildeten Ricklagen innerhalb der
kommenden zwei Jahre aufzulésen, indem der Finanzausgleich um 240 Mio. Euro gekirzt
wird und die Schulkostenbeitrage erheblich ansteigen sollen. Da es Gemeinden dann nicht
mehr mdglich sein wird, Ricklagen zu bilden, ist die Streichung der Vorschrift allerdings kon-
sequent. Ein Impuls zu einer soliden, nachhaltigen Haushaltswirtschaft wird so jedoch nicht
gesetzt. Die Investitionen werden dem Mittelstand in Schleswig-Holstein fehlen. Der Landtag
sollte sich dies daher nicht zu Eigen machen.

Zu Art. 1 Ziff. 19 (8 91 GO)
Anderung durch TVaD.

Zu Art. 1 Ziff. 20 (8 94 GO)
Der Streichung der ausdrtcklichen Erwahnung des Finanzausschusses wird zugestimmt.

Zu Art. 1 Ziff. 21 (Streichung von § 100 GO)
Vor dem Hintergrund, dass das Innenministerium die Nutzung der Verordnungsermachtigung
nicht beabsichtigt, ist die Streichung konsequent.

Zu Art. 2, Kreisordnung
Im Hinblick auf die Deckungsgleichheit der Anderungsvorschlage mit Art. 1 wird hier im Ein-
zelnen nicht mehr Stellung genommen.

Art. 3, Anderungen der Amtsordnung

Zu Art. 1 Ziff. 2 (8§ 1 AO)

Die Anderung in Ziff. a erscheint ebenso uberflissig wie irrefiihrend, da eine Amtsbildung
aus kreisfreien Gemeinden nicht vorgesehen ist. Ziffer b bezieht sich auf den TVAD. Der
Wegfall der Anzeigepflicht an das IM in Ziffer c) wird begrif3t, bringt aber nur unwesentliche
Erleichterungen.

Zu Art. 3 Ziffer 3 (§ 3 Abs. 3 AQ)
Notwendige Anpassung an die Anderung der Zusammensetzung und Stimmengewichtung
im Amtsausschuss (Art. 3 Ziffer 5). Siehe dort.

Zu Art. 3 Ziff. 4 (8§ 7 AO)
Anderung durch TVaD.

Zu Art. 3 Ziff. 5 (8 9 AQ)

Bereits seit Juni 2005 hat der Gemeindetag darauf hingewiesen, dass die vom Land gefor-
derten Amterzusammenschliisse, erst recht im Zusammenhang mit § 9 Abs. 8 der Amtsord-
nung zu untragbar groBen Amtsausschissen fuhren. Eine Regelung, die die Zusammenset-
zung der Amtsausschisse zahlenmafiig verkleinert, ist daher erforderlich. Dabei ist aus Sicht
des SHGT entscheidend, dass — so wie vorgesehen — weiterhin zumindest alle Birgermeis-
ter auch Mitglied der Amtsausschisse sind. Die weiteren Mitglieder der Amtsausschiisse
sollten von der Gemeindevertretung gewahlt werden.

Uneingeschréankt zu begrif3en ist, dass die sog. beratenden Mitglieder der Amtsausschiisse
wieder entfallen sollen.



Alle bisherigen Gesprache mit kommunalen Praktikern haben allerdings gezeigt, dass die
vorgeschlagene Regelung mit Stimmengewichtung in der Praxis auf wenig Akzeptanz stoft.
Der Landesvorstand des SHGT hat diesen Regelungsvorschlag daher abgelehnt. Auch
miisste fur eine groRere Zahl von Amtern gepriift werden, wie sich die neue Zusammenset-
zung der Amtsausschiisse auf die Mehrheitsverhaltnisse innerhalb der Amter auswirkt. Die
Fraktionen in den Gemeindevertretungen werden seltener im Amtsausschul} vertreten sein
als bisher. Daher sollte alternativ weiterhin geprift werden, die bisherige Grundstruktur der
Zusammensetzung der Amtsausschisse beizubehalten, weitere Mitglieder der Amtsaus-
schisse allerdings erst ab einer deutlich hoheren Einwohnerzahl als bisher (z. B. 1.000 statt
500 usw.) zu ermdglichen.

Auf jetziger Basis unterstiitzen wir das vorgeschlagene Modell aus diesen Griinden nicht.

In jedem Fall stellt sich die Frage des richtigen Zeitpunktes des Inkrafttretens dieser Rege-
lung. Fiir die ab 01.01.07 entstehenden neuen Amter ist ein Inkrafttreten zu diesem Zeitpunkt
winschenswert, da dann gleich mit der neuen Zusammensetzung gearbeitet werden kann
und sich nach der Kommunalwahl nicht viel andert. Fiir Amterbildungen/-zusammenschliisse
zum 01.01.2008 oder Mitte 2007 stellt sich jedoch das Problem, dass die Amtsausschiisse
der bestehenden Amter lediglich fiir ein Jahr neu zu besetzen sind, was die Kontinuitéat bei
der Bearbeitung des Zusammenschlusses unterbricht und zusatzlichen Aufwand verursacht.
Gdf. ist eine erganzende Ubergangsregelung zu erwagen, die es den Amtern z. B. ermdg-
licht, die neue Zusammensetzung an einen bestimmten Zeitpunkt zu knupfen (Datum des
Amtszusammenschlusses, Kommunalwahl etc.), der neue zu bildende Amtsausschiisse mit
lediglich kurzem Bestand vermeidet.

Zu Art. 3 Ziff. 6 (8 10 AO)
Anderung folgt TVGD bzw. § 9 (neu.)

Zu Art. 3 Ziffer 7 (§ 11 AO)
Anderung folgt § 9 (neu.)

In diesem Zusammenhang wird aus dem Bereich der Amter heraus immer 6fter der Wunsch
geéduRert, die Bindung des Vorschlagsrechts zur Wahl des Amtsvorstehers an die Fraktions-
starke wieder abzuschaffen. Dies sollte nun ernsthaft geprift werden.

Zu Art. 3 Ziff. 8 (8§ 15 Abs. 2 AO)

Fir die Streichung der besonderen Eignung und Beféhigung von Sachkunde der Leitenden
Verwaltungsbeamten sehen wir keinen Grund. Vielmehr geht dies in die falsche Richtung.
Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag hatte sich daflir ausgesprochen, die Qualifikati-
onsanforderung des 8 15 Abs. 2 Amtsordnung auch auf die Amtsdirektoren auszudehnen.
Dies erfolgt im Gesetzentwurf leider nicht. Die Anderung wird daher abgelehnt, nur die
Streichung der Anzeigepflicht wird begrift.

Zu Art. 3 Ziff. 9 (8 15 b Abs. 1 AQ)

Die Abschaffung der Amtsversammlung und die Wahl des Amtsdirektors durch den Amts-
ausschuss entspricht einer Forderung des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages vom
September 2005 und wird daher uneingeschrankt begrifit

Buchstabe b) folgt § 9 (neu.)

Zu Art. 3 Ziff. 10 und 11 (Streichung von 8§ 15 ¢ AO)
Folgeanderungen durch die Abschaffung der Amtsversammlung.

Zu Art. 3 Ziff. 12 (8 16 AO)
Folgeanderung aus TV6D.




Zu Art. 3 Ziff. 13 (8 22a AO)

Es soll eine weitere Schutzklausel fur hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte eingefigt
werden. Dies geht grundsétzlich in die falsche Richtung. Alle gesetzlichen Verpflichtungen in
diesem Zusammenhang sollten in GO und AO ausnahmslos beseitigt werden.

Zu Art. 3 Ziff. 14 b) (8§ 23 Abs. 4 neu)

Die vom Stadteverband Schleswig-Holstein vorgeschlagene Regelung, dass im Fall der ge-
schéftsfuhrenden Gemeinde nach 8§ 23 Amtsordnung der Birgermeister nicht zwingend die
Rechte und Pflichten des Leitenden Verwaltungsbheamten des Amtes Ubernimmt, sondern
dies auf einen Beschéftigten der Verwaltung tbertragen kann, ist zweischneidig.

Einerseits ermdglicht es die Regelung, den Amtsgemeinden eine Mitbestimmung Uber die
Person des Leitenden Verwaltungsbeamten im Geschéftsfiihrungsvertrag einzurdumen. Die
Regelung tragt damit auch dem Umstand Rechnung, dass eine zunehmende Zahl von
hauptamtlichen Birgermeistern nach Einfuhrung der Direktwahl selbst nicht Gber die von §
15 Abs. 2 geforderten Qualifikationen verfiigt. Die Mitbestimmung ist dadurch beschrénkt,
dass die betreffende Person Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung sein muf3. Die Einstellung
und Dienstaufsicht Gber diese Mitarbeiter liegt jedoch zunachst in der Hand der Gemeinde.

Andererseits verbindet sich mit dem Vorschlag das Signal der Schwachung des hauptamtli-
chen Birgermeisters der geschéftsfiihrenden Gemeinde, der Dienstvorgesetzter aller Mitar-
beiter der Gemeinde bleibt. Dieser kénnte gegeniber dem Amt die Rechte und Pflichten ei-
nes LVB dann nicht mehr wahrnehmen. Weder kénnen die amtsangehdrigen Gemeinden
sich noch an den Birgermeister wenden (z. B. bei der Durchfiihrung von Weisungsaufgaben,
§ 15 Abs. 3), noch hat er die Rechte z. B. aus § 12 Abs. 6 AO. Gleichzeitig bleibt er aber
verantwortlich fiir die gesamte Verwaltung. Der Beschéftigte jedoch hat ohne weiteres keine
Weisungsbefugnis gegeniber den tbrigen Mitarbeitern der Verwaltung, sondern ist stets auf
eine zusatzliche Weisung des Blrgermeister angewiesen. Der den besonderen Weisungen
des Amtsvorstehers unterliegende LVB kommt also innerhalb der Gemeindeverwaltung in
eine automatische Konfliktlage zum Birgermeister und verfiigt in vielen Fallen nicht Gber die
aus Sicht des Amtes notwendigen Kompetenzen, Weisungsbefugnisse und Zustandigkeiten
innerhalb der Gemeindeverwaltung. Aus diesen Grinden hatte der SHGT nach ausfihrlichen
Beratungen im Jahre 2005 davon abgesehen, eine solche Regelung vorzuschlagen.

Zu Art. 3 Ziff. 15 (8§ 24 a AQO)
Anderung folgt § 9 (neu.)

Zu Art. 4, GkZ
Es handelt sich um verschiedenen Folgednderungen.

Zu Art. 5, Erstes Verwaltungsstrukturreformgesetz

Dass hier eine weitere Anderung des Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetzes vorge-
schlagen wird, ist bezeichnend. Der SHGT halt Kreisgrenzen tibergreifende Amter nicht fur
dauerhatft tragfahig.

Zu Art. 6, Verordnungserméchtigung

Art. 6 Uberantwortet die Organisationshoheit von Gemeinden unter 8.000 Einwohner klnftig
vollstandig der Verordnungsmacht des Innenministeriums und beseitigt sie somit. Ohne das
Parlament noch weiter damit befassen zu missen, konnte der Innenminister damit kiinftig
allen hauptamtlich verwalteten Gemeinden unter 8.000 Einwohner diese Verwaltung und den
hauptamtlichen Burgermeister ,wegnehmen®. Kriterien wie Wirtschaftlichkeit, Blrgernahe,
Burgerwille, Ehrenamt, zentral6rtliche Funktion, touristische Bedeutung, absehbare Entwick-
lung der Einwohnerzahl, wirtschaftliche Entwicklungsperspektiven, besondere kommunalver-
fassungsrechtliche und geographische Verhaltnisse fehlen fir das Ob und das Wie der Ent-
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scheidung. Die Ermachtigung genigt daher verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Verhaltnismafigkeit und Bestimmtheit nicht.

Die Anordnung einer Verwaltungsgemeinschaft nach § 19 a GKZ gemal} Artikel 5 Ziff. 2 ist
zudem vollig systemfremd, da dieses Modell grundséatzlich auf freiwilligen Vereinbarungen
der Partner beruht und zahlreiche Fragen durch die Vereinbarung der Partner im Wege der
Verhandlung geregelt werden missen.

Wie systemfremd diese Vorstellung ist, belegt Ziffer 3, demzufolge das Innenministerium
offenbar sogar die Einzelheiten der vertraglich zu regelnden Gegenstande vorgeben, also
offenbar den notwendigen Vertrag durch Verordnung ersetzen will. In diesem Fall gébe es
Verwaltungsgemeinschaften eigener Art, denen tatséchlich kein offentlich-rechtlicher Ver-
trag, sondern eine durchgreifende Regelung des Innenministeriums zugrunde lage. Damit
wird das klassisch freiwillige, auf Konsens auf Augenhéhe basierende Modell des 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages nach § 19 a GKZ ad absurdum gefiihrt. Auch dies offenbart einen
grundlegenden Bruch mit dem in den vergangenen 50 Jahren in Schleswig-Holstein gepfleg-
ten Verstandnis von kommunaler Selbstverwaltung.

Das bisherige, weitgehend konzeptionslose und die Konzepte der kommunalen Landesver-
bande vollig ignorierende Vorgehen der Landesregierung bei der Verwaltungsstrukturreform
l&sst nicht vermuten, dass die Ermachtigungen in Artikel 6 des Zweiten Verwaltungsstruktur-
reformgesetzes sachgemaflie Anwendung finden wirden. Artikel 6 sollte daher vollstandig
gestrichen werden.

Soweit Uberhaupt Entscheidungen zu treffen sind, sollte dies durch den Gesetzgeber selbst
erfolgen. Dieser muss die Verantwortung fir die Entscheidungen und die Folgen lberneh-
men.

Zu Artikel 7, Ubergangsbestimmungen

Die Ubergangsbestimmung in Ziff. 1 verkompliziert das Zusammenspiel der verschiedenen
Gesetzesanderungen abermals und fiihrt dazu, dass fur einen bestimmten Ubergangszeit-
raum kunftig drei Gesetze, namlich die Gemeindeordnung, das Erste Verwaltungsstrukturre-
formgesetz und das Zweite Verwaltungsstrukturreformgesetz parallel gelesen werden mus-
sen, um die aktuelle Rechtslage feststellen zu kénnen. Dies ist ein unzumutbarer Umgang
mit der Gemeindeordnung.

Die Erweiterung der Wahlmaglichkeiten in Artikel 6 Ziff. 2 wird begruf3t.

Die Moglichkeiten in Artikel 6 Ziff. 3, die Amtsumlage durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit
Zustimmung aller betroffenen Gemeinden abweichend von § 22 der Amtsordnung und 8§ 29
des FAG zu bestimmen, entspricht einer Forderung des Gemeindetages und wird begruf3t.
Anderenfalls missten die Verwaltungszusammenschliisse teilweise zu einer ungerechten
Verteilung von Kosten zwischen den neuen Amtsgemeinden fuhren. Der SHGT geht aller-
dings davon aus, dass die Sonderregelung in vielen Fallen auch nach Ablauf von 6 Jahren
weiterhin notwendig sein wird.

Ziffer 4 enthalt eine notwendige Ubergangsregelung.

Weitere ungeltste Probleme

Der Gesetzentwurf greift eine Reihe von Forderungen des Gemeindetages auf, die seit rund
einem Jahr vorliegen. Andere wesentliche Vorschlage des SHGT sollen offenbar nach wie
vor nicht umgesetzt werden. So bleibt nach wie vor das Problem ungeldst, dass kunftig gro-
Rere Gemeinden ohne eigene Verwaltung statt eines ehrenamtlichen einen hauptamtlichen
Burgermeister zur Wahrung ihrer Interessen und zur Fuhrung ihrer Geschafte benétigen.
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Ungelost bleibt auch die Problematik, dass eine Vielzahl sich bildender groRerer Amter kiinf-
tig eine hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte einstellen muss. Das Problem der Gleich-
stellungsbeauftragten kénnte ohne Veranderungen der vom Ersten Verwaltungsstrukturre-
formgesetz neu eingefiihrten Einwohnergrenze dadurch gel6st werden, dass die Einwohner-
zahl auf die einzelne Gemeinde und nicht auf das ganze Amt bezogen wird. Denn die
Gleichstellungsbeauftragte ist in erster Linie fUr die Burgerinnen und Burger und nicht fur die
Mitarbeiter der Amtsverwaltung da. Au3erdem sind alle vermeidbaren Kostenpflichten ange-
sichts des angedrohten Eingriffs des Landes in den kommunalen Finanzausgleich obsolet.

Weiterhin ist schlieZlich auf die Ubrigen Forderungen des SHGT zur Weiterentwicklung der
Amtsordnung hinzuweisen, die seit dem Jahr 2002 dem Innenministerium und dem Landtag
vorliegen. Da dieses Gesetz voraussichtlich die letzte Gelegenheit zur Uberarbeitung der AO
in dieser Wahlperiode ist, sind Landesregierung und Landtag nun aufgefordert, die Konzepte
des SHGT aufzugreifen. Die vom Koalitionsvertrag geforderte Weiterentwicklung der Amts-
ordnung wird mit diesem vorliegenden Gesetzentwurf verfehlt.

Erganzend dazu gibt es Vorschlage des SHGT zur Weiterentwicklung des GKZ und zur Ent-
wicklung einer so genannten Verbund-Verwaltung aus dem Jahre 2003 bzw. eines ,,gemein-
samen Blros" (aus 2005). All diese Konzepte und Vorschlage des SHGT sind weder vom
Innenministerium noch vom Landtag bisher eingehend behandelt und beantwortet worden.

Weiter ungeldst bleibt auch die Zulassung von Zweckverbénden innerhalb eines Amtes so-
wie die Deregulierung der GO (z. B. § 16 b, § 47 f) GO).

Nach Presseberichten sollen mit dem Zweiten Verwaltungsstrukturreformgesetz auch weite-
re Fragen behandelt werden, die im bisherigen Entwurf noch nicht angesprochen wurden.
Der SHGT schlagt in diesem Zusammenhang vor, die passive Wahlberechtigung fur
hauptamtliche Blrgermeister fur die Kreistage wiede r einzufihren . Gerade wenn die
Kreise im Zuge der Funktionalreform noch starker den Charakter von staatlichen Vollzugs-
behdrden gewinnen, die Kreise als Teile der Verwaltungsregionen starker als bisher mit der
Regionalplanung befal3t sind und die Finanzierung der Kreise weiter zu erheblichen Teilen
durch die Kreisumlage erfolgt, ist diese Erweiterung der mdglichen Zusammensetzung der
Kreistage erforderlich. Erfahrungen in anderen Bundesléandern sind positiv und lassen sich
auch auf Schleswig-Holstein tibertragen.

Welches Leitbild hat die Landesregierung?

Ingesamt wirft der Gesetzentwurf die Frage auf, welches Leitbild die Landesregierung von
den Amtern tatsachlich hat und welche Entwicklung angestrebt wird. Ein Konzept und eine
klare Antwort darauf werden nicht erkennbar.

Wenn angeblich das Ehrenamt in den Gemeinden und die Birgerndhe gestéarkt werden sol-
len, aber andererseits

- die Bildung groRer Amter mit oftmals mehr als 15.000 oder 20.000 Einwohnern er-
zwungen wird,

- die Mdoglichkeit einer Fihrung des Amtes durch den ehrenamtlichen Amtsvorsteher
nicht mehr Maf3stab fir die Grof3e eines Amtes ist,

- daher die Zahl hauptamtlich geleiteter Amter steigen wird,

- dem Amt gesetzlich die Selbstverwaltungsaufgabe Schultragerschaft zugewiesen und
so die Verwaltungseinheit anstelle der Gemeinde gestéarkt werden soll,

- die Organisationshoheit gerade der amtsfreien Gemeinden unter 8.000 Einwohner
beseitigt wird,

- der in mehreren Volksabstimmungen, Demonstrationen und Einwohnerversammlun-
gen eindeutig bekundete Biirgerwille keine Beachtung finden soll,
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dann passt das nicht zusammen.
Wenn schlagwortartig immer wieder von Wirtschaftlichkeit die Rede ist, aber andererseits

- die tatsachliche Wirtschaftlichkeit bestehender Amts- und Gemeindeverwaltungen
unter 8.000 Einwohner im Rahmen der Verordnungserméchtigungen keine Rolle
spielt,

- zahlreiche Kommunen kiinftig anders als bisher hauptamtliche Gleichstellungsbeauf-
tragte beschaftigen mussten,

- Verwaltungsstrukturen vollig unabhéangig von der Frage gebildet werden sollen, wel-
che Aufgaben diese Verwaltungen kinftig zu erfullen haben,

dann passt das nicht zusammen.

Wenn im Koalitionsvertrag von den ,rechtlichen Voraussetzungen fur die Weiterentwicklung
der Amter* die Rede ist und innerhalb weniger Monate die Amtsordnung zweimal grundle-
gend geéndert werden soll, aber andererseits

- diese Anderungen uniibersichtliches gesetzgeberisches Stiickwerk bleiben,

- die intensiven Vorarbeiten und Vorschlage des Gemeindetages zur Weiterentwick-
lung der Amtsordnung keinerlei Beriicksichtigung finden,

- die Ziele und Endvorstellungen der Aufgaben, GrofRen und verfassungsrechtlichen
Strukturen der Amter nicht klargestellt werden,

- auf die Herbeiziehung kommunalverfassungsrechtlicher Expertise und externen Ra-
tes sowie eine grindliche fachliche Beratung im Landtag verzichtet wird (so jedenfalls
beim Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetz),

dann passt das nicht zusammen.

Immer 6fter entsteht an der Basis der kommunalen Selbstverwaltung der Eindruck, dass ent-
gegen der offentlichen Bekundungen die Grundstruktur unserer Amtsverfassung innerhalb
der Landesregierung nicht mehr die nétige Akzeptanz hat sondern eine Entwicklung der Am-
ter zu GroRRgemeinden konkret vorbereitet wird. Dies ware insofern paradox, als sich das
Amtsmodell bei vielen derzeitigen Verwaltungszusammenschliissen als Lésung mit der brei-
testen Akzeptanz erweist.

Aus diesen Griinden bitten wir darum, ein Gesamtkonzept fiir die Entwicklung der Amter vor-
zubereiten, bei dem die zahlreichen Vorarbeiten des SHGT Berticksichtigung finden.

Mit freundlichen GriiRen
7 y

Jorg Bilow
Landesgeschaftsfihrer



