Verband der Gemeinden,
Amter
und Iweckverbinde
Schleswig-Holsteinischer
Gemeindetag

Verwaltungsreform richtig anpacken !

Initiative des Schleswig-Holsteinischen
Gemeindetages fiir ein
Gesetz zur Stiarkung der kommunalen
Zusammenarbeit
und fiir
Paradigmenwechsel bei Strukturreform:

schneller — verlaBlich — gemeinsam - ei-
genverantwortlich

A. Ausgangslage

Die Gemeinden und Amter haben in den vergangenen
Jahrzehnten stets bewiesen, dall sie anpassungsfahig
sind und flexibel auf neue Aufgaben und Anforderun-
gen reagieren. Sie sind moderne, leistungsfahige und
wirtschaftliche Verwaltungen. Es gibt keinen Stillstand
auf kommunaler Ebene. Im Gegenteil: Die Amter und
Gemeinden geben sich mit dem Erreichten nicht zu-
frieden. Derzeit prifen in allen Kreisen des Landes
zahlreiche Amter und Gemeinden, ob sie durch einen
Verwaltungszusammenschlu? oder Kooperation Vor-
teile erzielen kdénnen. In einer Reihe von Fallen wurde
der ZusammenschluR zweier Amter, die Bildung eines
neuen Amtes oder die Bildung einer Verwaltungsge-
meinschaft bereits beschlossen. Weitere werden fol-
gen. Laufend bilden sich neue Kooperationen.

Die Landesregierung hat am 28. Juni 2005 so genann-
te Leitlinien zur kinftigen kommunalen Struktur be-
schlossen. In der Umsetzung dieser Leitlinien durch
das Innenministerium werden im Ergebnis alle Kom-
munalverwaltungen, die weniger als 9.000 Einwohner
betreuen, ausschlie3lich wegen der Einwohnerzahl als
nicht mehr hinreichend leistungsfahig und wirtschaft-
lich diskreditiert. Davon sind mehr als 110 Gemeinden,
Amter und Stédte betroffen. Die Einwohnerzahl alleine
sagt jedoch Uber die Leistungsfahigkeit einer Verwal-
tung nichts aus. Dies ist eine Milachtung der Leistun-
gen der ehrenamtlichen Kommunalpolitiker, Birger-
meister, Amtsvorsteher und Leitenden Verwaltungsbe-
amten und beleidigt die Mitarbeiter der Kommunen,
denen mangelnde Qualifikation vorgeworfen wird. Es
gibt keine einzige Untersuchung, die die Wirtschaft-
lichkeit und Leistungsfahigkeit der angesprochenen
Verwaltungen in Frage stellt.

Die Kommunen Schleswig-Holsteins werden derzeit
vom Innenministerium massiv dazu gedrangt, neue
Verwaltungseinheiten zu bilden. Keine Verwaltungs-
einheit soll weniger als 9.000 Einwohner betreuen. Die
daftr notwendigen Beschlisse sollen bis 31.12.2006
gefasst werden, anderenfalls wird mit einer durchgrei-

fenden Regelung in einem Gesetz zur Neuordnung der
kommunalen Struktur gedroht, das am 01.04.2007 in
Kraft treten soll. Diese Aufforderung der Landesregie-
rung an die kommunale Ebene gilt vollkommen unab-
hangig von der Frage, welche Aufgaben und Perso-
nalstruktur die einzelnen Gemeindeverwaltungen und
Amter haben und wie wirtschaftlich sie derzeit arbei-
ten. Auf den Landesrechungshof kann sich dieses
Vorgehen nicht stiitzen. Dieser hatte eine Mindestgro-
e von 6.000 Einwohnern vorgeschlagen und sah
9.000 Einwohner als OptimalgrofRe an.

All dies steht im MiRverhaltnis zum Anteil der Amts-
verwaltungen an den Verwaltungsstrukturen im Lande.
Von den Ausgaben der Verwaltungshaushalte aller
Kommunen in Schleswig-Holstein (ohne Zuschusse,
Sozialleistungen und Finanzausgaben) entstehen
lediglich rd. 6,5 % bei den Amtsverwaltungen. Alle 115
Amtsverwaltungen beschaftigen rd. 2.900 Mitarbeiter
(fur knapp 1 Mio. Einwohner), die Kommunen in
Schleswig-Holstein insgesamt jedoch 54.000 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Allein die Landeshauptstadt
Kiel weist im Stellenplan 2005 rd. 4.000 Stellen auf.

Entgegen dem Koalitionsvertrag wird auch die logisch
zwingende Reihenfolge, zunachst den Aufgabenbe-
stand zu bestimmen und auf dieser Basis die Verwal-
tungsstruktur zu bilden, nicht mehr eingehalten. Der
Druck zu Verwaltungsfusionen gilt also unabhangig
von der Frage, ob und welche Aufgaben im Zuge der
Funktionalreform kunftig auf die kreisangehdrigen
Verwaltungen verlagert werden sollen. Das bedeutet,
die jetzt verlangte Neustrukturierung ist fir die Funkti-
onalreform wahrscheinlich ungeeignet. Damit wird ein
logisch sinnvolles Vorgehen auf den Kopf gestellt.

Begriindung dafir ist der Termin der Kommunalwahl
im Frahjahr 2008. Dies ist jedoch nicht nachvollzieh-
bar. Denn die Bildung von neuen Verwaltungseinhei-
ten ist vollig unabhangig von der Wahl der Gemeinde-
vertretungen, anders als bei Gemeindezusammen-
schlissen. Die Wahl eines neuen Amtsausschusses
kann jederzeit aus den bestehenden Gemeindevertre-
tungen heraus erfolgen, bei Verwaltungsgemeinschaf-
ten gibt es kein neu gebildetes Vertretungsorgan.

Das derzeitige Vorgehen erzeugt nicht nur deswegen
grof’e Verunsicherung bei den Kommunen, weil die
Zielvorstellung und die kinftige Aufgabenstruktur nicht
klar ist. Es bestehen weitere Widerspriiche. Im Koaliti-
onsvertrag werden 8.000 bis 9.000 Einwohner ge-
nannt, in Gesprachen vor Ort werden 9.000 Einwohner
als absolute Mindestgrenze genannt. Einerseits soll es
derzeit eine Freiwilligkeitsphase geben, andererseits
werden die Amter in zahlreichen Fallen dazu gedrangt,
daR der landliche Raum die Verwaltung an die Stadte
abgibt. Die besondere Situation von Tourismusge-
meinden (wenige Einwohner, aber starke Infrastruktur,
viele Ubernachtungsgaste) wird Uberhaupt nicht be-
rucksichtigt.

Dieses Vorgehen des Landes weisen wir daher zu-
ruck:

e Das Vorgehen mit Drohungen und ohne sachlich
fundierte Grundlage ist kein angemessener Um-
gang des Landes mit seinen Kommunen und birgt
die Gefahr einer erheblichen Konfrontation zwi-
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schen Land und Kommunen. Denn die Ziele der
Reform werden nicht nachvollziehbar vermittelt.

e Die Wirtschaftlichkeit und Burgernahe zahlreicher
gut funktionierender und leistungsfahiger Amts-
und Gemeindeverwaltungen wird gefahrdet.

e Es bedeutet eine Einmischung in die kommunale
Selbstverwaltung, aus der die Organisationshoheit
der Gemeinden folgt.

e Es tragt Verunsicherung und Verteilungskampfe in
die kommunale Ebene hinein und fuhrt zu erhebli-
chem Aufwand fir eilige Fusionsprozesse. Alles
dreht sich nur noch um die Frage: ,Wie komme
ich auf Gber 9.000 Einwohner ?¢

e Das derzeitige Vorgehen verhindert sinnvolle
Kooperationen und Modernisierungsprojekte in
vielen Kommunalverwaltungen, die zum Teil auf
Druck der Regierung aufgeschoben werden. Die
Landesregierung behindert damit moderne Kom-
munalverwaltung statt sie zu férdern.

e Es bedeutet auBerdem eine Ablenkung des Lan-
des von den eigenen Aufgaben und Problemen,
da die bestehende Struktur der Gemeinde- und
Amtsverwaltungen nicht zu der schwierigen Situa-
tion in Schleswig-Holstein beigetragen hat.

e Das Vorgehen deutet darauf hin, dass die Landes-
regierung sich auf Kosten der Kommunen zu profi-
lieren beabsichtigt.

Gerade die Amtsverwaltungen im landlichen Raum
haben eine Verwaltungskultur entwickelt, die in einzig-
artiger Weise an der Unterstiitzung und Starkung des
Ehrenamtes und des bilrgerschaftlichen Engagements
orientiert ist. Kleine Personalkdrper garantieren Flexi-
bilitdt im Handeln. Ortsnahe steigert die Qualitat des
Verwaltungshandelns durch genaue Kenntnis der
Personen und Verhéltnisse. Dies alles, gepaart mit
Pragmatismus, Kreativitat und direkter demokratischer
Kontrolle sichert ein aulierordentlich sparsames Ver-
waltungshandeln zum Wohle der Blrger und der Un-
ternehmen. Dies bestatigt auch der Landesrechungs-
hof. Wer diese Verwaltungen nur aufgrund von Ein-
wohnerzahlen abschaffen will, macht Kommunalver-
waltung teurer und weniger birgernah.

Aus all diesen Grinden stoRt das Vorgehen des In-
nenministeriums auf wachsenden Unmut und Enttau-
schung in den Gemeinden und Amtern. Denn diese
wissen, wie sparsam sie flur die Blrger arbeiten.

B. Paradigmenwechsel erforderlich — Ange-
bot des Gemeindetages an das Land

Daher geht der SHGT in die Offensive und schlagt der
Landesregierung einen Paradigmenwechsel hin zu
einem partnerschaftlichen Vorgehen von Land und
Kommunen vor. Damit sollen Verunsicherung und
Unfrieden im kommunalen Bereich, wirtschaftlich un-
sinnige Losungen, eine Schwachung des Ehrenamtes
sowie eine Konfrontation zwischen Land und Kommu-
nen vermieden werden.

Leitbegriffe fur diesen neuen Schwung in der Verwal-
tungsreform sind

e schneller, denn wir wollen bereits ein Gesetz
zum 1.1.2006

e verlaBlich, denn wir wollen klare Verhéaltnisse
und ehrliche Ziele statt Drohungen

e gemeinsam, denn nur ein partnerschaftliches
Miteinander flihrt zum Erfolg

e eigenverantwortlich, denn die Entscheidun-
gen Uber neue Strukturen missen vor Ort fal-
len.

Wir bieten dafiir ausdriicklich unsere Partnerschaft an.
Dies ist aber keine Einbahnstral’e. Voraussetzung ist
u. a. ein Verzicht des Landes auf zwangsweise Zu-
sammenlegung von Verwaltungen.

Unser Angebot daflr ruht auf einer geschlossenen
Konzeption von 3 Saulen:

l. Verzicht auf ein Gesetz zum 01.04.2007

Mit der Ankindigung eines Gesetzes zum
01.04.2007 in Verbindung mit dem tatséachli-
chen Vorgehen des Innenministeriums nimmt
das Land eine Drohhaltung gegeniber den
Kommunen ein. Der Inhalt dieses Gesetzes
ist derzeit vollig unklar, der Zeitpunkt bleibt
ohne nachvollziehbare Begriindung. Dies ist
kein angemessener Umgang zwischen Land
und Kommunen.

Vor allem aber kommt ein solches Gesetz viel
zu spat, wenn das Ziel tatsachlich die sinnvol-
le Vermehrung von Verwaltungszusammen-
schlissen und Kooperationen ist. Denn die
gesetzlichen Gestaltungsmaoglichkeiten und
Rahmenbedingungen missen zu dem Zeit-
punkt feststehen, zu dem Uber solche Koope-
rationen beraten und beschlossen wird. Die
Ausgestaltung des gesetzlichen Instrumenta-
riums hat unmittelbaren Einfluss auf die ortli-
chen Entscheidungen und muss daher recht-
zeitig klar sein. Das jetzige Recht enthalt
zahlreiche Probleme und Hindernisse, die am
Beginn des Prozesses zu beseitigen sind.

1. Gesetz zur Starkung der kommunalen
Zusammenarbeit

Stattdessen schlagen wir daher vor, ein Ge-
setz zur Starkung der kommunalen Zusam-
menarbeit zum 01.01.2006 zu beschlielRen, in
dem die kommunalrechtlichen Voraussetzun-
gen fir sinnvolle Kooperationen und Fusionen
geschaffen werden.

1. Kooperationen fordern

Das bisherige Vorgehen der Landesregierung
verengt den Blick zu stark auf den Zusam-
menschluss bzw. Wegfall von Verwaltungen.
Kooperationen in Teilaufgaben werden ohne
erkennbaren Grund geradezu tabuisiert. Es
ist aber moglich, beide Hauptziele der Verwal-
tungsstrukturreform, namlich die Steigerung
der Wirtschaftlichkeit und die Ermaoglichung
der Aufgabeniibertragung auch durch Koope-
rationen von selbsténdig bleibenden Amtern/
Gemeinden zu erreichen.
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Das Land wird daher aufgefordert, solche Ko-
operationen anzuerkennen, statt sie zu be-
hindern.

Wir schlagen au3erdem vor, eine neue Form
des ,Gemeinsamen Biros", also einer einheit-
lichen Verwaltung von bestehenden Gemein-
den und Amtern zu schaffen. Dabei fiele tat-
sachlich eine Verwaltung weg, jedoch bleiben
die Amter und Gemeinden in ihrer gewachse-
nen Struktur erhalten und wahren in vollem
Umfang ihre notwendige Personal- und Orga-
nisationshoheit. Vorbilder dafiir kénnten Vor-
schlage des SHGT aus dem Jahre 2003 fir
eine ,Verbund-Verwaltung®, des Innenministe-
riums aus dem Jahre 2004 zur Bildung einer
.,gemeinsamen Dienststelle® oder das ge-
meinsame Kommunalunternehmen nach §§
19 b ff. GKZ sein.

Auch fiir die Ubernahme neuer Aufgaben im
Zuge der Funktionalreform ist die Zerschla-
gung bestehender Amter nicht notwendig.
Hauptaufgabe der Amter muR die sachge-
rechte Betreuung der Selbstverwaltungsauf-
gaben der Gemeinden sein. Nicht erforderlich
ist, dal} jedes Amt den gesamten gewachse-
nen Umfang an Weisungsaufgaben selbst
wahrnimmt. Vielmehr kénnen Amter und Ge-
meinden fir die Wahrnehmung neuer Wei-
sungsaufgaben effiziente Einheiten in Verwal-
tungsgemeinschaften bilden. Solche flexiblen
Lésungen sind zukunftsgerichtet, da sie wei-
teren Veranderungen des Aufgabenbestan-
des angepaldt werden kénnen, ohne dal es
zu teuren Veradnderungen der Amterstruktur
kommen muf3.

Die Schaffung bzw. Zulassung dieser Alterna-
tiven ist zwingend, damit der Prozel3 zum Er-
folg gefuihrt werden kann.

Dafir halten wir es fir erforderlich, dass die
Landesregierung konkrete Modellprojekte for-
dert, in denen Formen arbeitsteiliger Wahr-
nehmung von den Kreisen Ubertragener Auf-
gaben durch mehrere Amter erprobt wird.

2. Modernisierung der Amtsordnung

e Die Amtsordnung ist mit dem Ziel zu
modernisieren, unter Schutz des
Selbstverwaltungsrechts der einzel-
nen Gemeinden vermehrt Anreize
und Ansatzpunkte fir die Wahrneh-
mung von gemeindlichen Aufgaben in
den Amtern zu geben. Es ist dabei
wichtig, dass Amter selbst die Ent-
scheidung darlber zu treffen haben,
welchen Weg sie kiinftig gehen wol-
len. Entscheidend ist, daR die Amter
ihren dienenden Charakter fir die
Gemeinden bewahren und das Eh-
renamt in den Gemeinden, insb. die
Bilrgermeister nicht geschwacht wer-
den. Daher lehnen wir eine Direkt-
wahl der Amtsausschiisse weiterhin
ab. Fir die Weiterentwicklung der

Amtsordnung hatte der Gemeindetag
dem Landtag bereits mehrfach unter
anderem folgende Vorschlage unter-
breitet, die hier wiederholt werden:

Aufgaben der Amter

Die Entwicklung der Aufgaben-
wahrnehmung durch das Amt war in
der Vergangenheit zwar regional
unterschiedlich, aber es sind mit
zunehmender Tendenz Aufgaben
gemeindlicher Art mit férmlichen
oder ohne férmlichen Ubertra-
gungsbeschluss vom Amt wahrge-
nommen worden. Es zeigt sich eine
Entwicklung, die es sinnvoll er-
scheinen lasst, dass zusétzliche
Aufgaben unter bestimmten Vor-
aussetzungen von den Gemeinden
auf die Amter verlagert werden
kénnen, und zwar entweder durch
den Gesetzgeber selbst, oder aber
durch einen Kompetenzbeschluss
des Amtes. Gerade auch unter dem
Aspekt der Funktionalreform er-
scheint es notwendig, Méglichkeiten
der verstéarkten Aufgabenwahrneh-
mung durch das Amt zu schaffen,
ohne dadurch den Gemeinden ge-
gen ihren Willen wesentliche Auf-
gaben zu entziehen.

1)  Daher werden zusétzliche Mdg-
lichkeiten der gesetzgeberi-
schen Zuweisung von Aufga-
ben mit (bergemeindlichem
Charakter an das Amt vorge-
schlagen: § 4 AmtsO wird um
einen neuen Absatz 3 ergénzt,
der wie folgt lauten kénnte:

,(3) Den Amtern kénnen unmit-
telbar durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes Aufga-
ben im Sinne des § 2 Abs. 2
der Gemeindeordnung zuge-
wiesen werden, sofern die Auf-
gabe (libergemeindlichen Cha-
rakter aufweist und eine wirk-
same Aufgabenerfiillung durch
die amtsangehérigen Gemein-
den nicht mehr gewéhrleistet
ist.”

2)  Zusétzlich sollte unter Aspek-
ten der Funktionalreform eine
Regelung aufgenommen wer-
den, die die Ubertragung von
Kreisaufgaben ausdriicklich
ermdéglicht. Sie kénnte als § 4
(Abs. 5 neu) wie folgt formuliert
werden:

(5) ,Zur Gewéhrleistung einer
blirgernahen  Aufgabenerledi-
gung kénnen Amtern, die iiber
die erforderliche Verwaltungs-
kraft verfligen, Verwaltungs-
aufgaben (bertragen werden,
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die ansonsten die Kreise wahr-
nehmen, sofern die Leistungs-
kraft des jeweiligen Kreises
auch bei Anpassung an verén-
derte Aufgaben insgesamt er-
halten bleibt.*”

Ferner sollte daran gedacht
werden, den Amtern eine Art
Kompetenz-kompetenz fiir be-
stimmte gemeindliche Aufga-
ben einzurdumen. Dann wére
ein folgender § 5 a neu einzu-
fligen. Dieser Vorschlag er-
mdéglicht ein Aktivwerden des
Amtes, bietet aber Gemeinden,
die daran nicht interessiert
sind, die Mdéglichkeit der wei-
terhin eigensténdigen Aufga-

benwahrnehmung.
,$5a Ubernahme  von
Aufgaben durch das Amt

(1) Das Amt kann

durch Beschluss des Amt-
sausschusses Aufgaben der
amtsangehdérigen Gemeinden
unter den Voraussetzungen
der Absétze 2 bis 4 in seine
Zusténdigkeit tibernehmen.

(2) Voraussetzung fiir
die Aufgabeniibernahme ist,
dass eine Aufgabe l(iberge-
meindlichen Charakter hat,
der Entwicklung aller amtsan-
gehdrigen Gemeinden dient
oder die Aufgabenerfiillung
besser oder wirtschaftlicher
vom Amt gewéhrleistet wer-
den kann.

3) Der Beschluss
nach Abs. 1 bedarf der Mehr-
heit von % der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder des Amit-
sausschusses und % der amt-
sangehdrigen Gemeinden.

(4) Die Gemeindever-
tretung einer amtsangehdrigen
Gemeinde kann einem Be-
schluss des Amtsausschusses
zur Aufgabeniibernahme wi-
dersprechen, wenn sie die
Voraussetzungen des Abs. 2
flir nicht gegeben hélt. Der
Widerspruch muss innerhalb
von zwei Wochen nach Be-
schlussfassung schriftlich ein-
gelegt und begriindet werden;
er ist an die Amtsvorsteherin
oder den Amtsvorsteher zu
richten. Die widersprechende
Gemeinde bleibt Trégerin der
Aufgaben. Bei nachfolgenden
Beschlussfassungen  haben
die Mitglieder des Amtsaus-
schusses, deren Gemeinde

von der Aufgabeniibernahme
durch den Widerspruch nicht
betroffen ist, kein Stimmrecht.“

Die Regelungen Uber den Amtsdirek-
tor (§§ 15 a ff Amtsordnung) enthal-
ten einige schwere Mangel. Wir
schlagen vor, die Wahl des Amtsdi-
rektors gemal dem Vorschlag des
Gemeindetages und den ursprungli-
chen Vorschlagen des Innenministe-
riums durch den Amtsausschuf erfol-
gen zu lassen und die Amtsversamm-
lung wieder abzuschaffen. Amtsver-
sammlungen wurden teilweise weit
mehr als 200 Mitglieder haben, dies
bedeutet angesichts des zu erwar-
tenden Entscheidungsspielraums ei-
nen unverhaltnismafigen Aufwand.
Auferdem schwacht die Amtsver-
sammlung die Stellung der Birger-
meister als wichtigste Vertreter der
Gemeinden. Dabei ist zu beachten,
dal Trager des Selbstverwaltungs-
rechts die Gemeinden und nicht das
Amt sind. AuRerdem wird das Ge-
wicht zwischen Amtsdirektor und
Amtsvorsteher noch weiter zu Lasten
des letzteren verschoben.

Aufderdem sollten die im § 15 Abs. 1
der Amtsordnung fir die leitenden
Verwaltungsbeamten geregelten
Qualifikationsanforderungen auch fur
den Amtsdirektor gelten. Anderenfalls
gabe es kinftig zwei sehr unter-
schiedliche Klassen von Amtsverwal-
tungsleitern. Ausgerechnet in den
Amtern, die unter Bezugnahme auf
GroRe und Aufgabenbestand einen
Amtsdirektor wahlen, muR} dieser kei-
ne fachlichen Voraussetzungen erful-
len. Dabei ist die Beratungsaufgabe
des Amtes gegeniiber dem Ehrenamt
in den Gemeinden zu beachten, fir
die der LVB/Amtsdirektor eine beson-
dere Verantwortung tragt. Dies alles
spricht auch dafir, bei den hauptamt-
lichen Bulrgermeistern Qualifikations-
anforderungen wieder einzufihren.
Denn in den Fallen des § 23 Abs. 1
Amtsordnung hat dieser automatisch
die Stellung des LVB.

Die derzeitigen Regelungen uber die
Besetzung des Amtsausschusses
werden bei der Bildung gréRerer Am-
ter vermehrt zu einer nicht mehr ak-
zeptablen Gréfle des Amtsausschus-
ses fuhren. Daher sollte eine Neure-
gelung die Verkleinerung der Amt-
sausschisse zum Ziel haben.

Die Anfang 2005 eingefiihrten Rege-
lungen Uber ,beratende Mitglieder” im
Amtsausschul® (§ 9 Abs. 8 AO; eben-
so § 46 GO) sollten wieder beseitigt
werden. Die Vorschriften sind rege-
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lungstechnisch  milraten, entspre-
chen nicht der Aufgabenstruktur und
Arbeitsweise des Amtsausschusses,
sorgen flr erheblichen Mehraufwand
und wirden zu einer starken Verzer-
rung der Zusammensetzung um hau-
fig ein Drittel und mehr der ordentli-
chen Mitgliederzahl fihren.

Bei amtsangehdrigen Gemeinden
insb. zwischen 2.000 und 5.000 Ein-
wohnern sollte § 8 GKWG es ermdg-
lichen, die Zahl der Gemeindevertre-
ter durch Hauptsatzung abzusenken.

3. Organisationshoheit stirken — gesetzli-

che Reglementierungen abbauen

Strikte landesrechtliche Vorgaben
Uber die Bestellung und Abberufung
von Gleichstellungsbeauftragten grei-
fen in die kommunale Organisations-
hoheit ein und beeintrachtigen die
Méglichkeit, durch die Zusammenle-
gung von Verwaltungen zu Einspa-
rungen zu kommen. Die Koalitions-
fraktionen beabsichtigen, die Einwoh-
nergrenze, ab der hauptamtliche
Gleichstellungsbeauftragte zu bestel-
len sind, auf 15.000 heraufzusetzen.
Dies ist mit den Planen zur Verwal-
tungsstrukturreform nicht vereinbar.
Denn in vielen Fallen kann es zu ei-
ner Uberschreitung dieser Einwoh-
nergrenze kommen (konkretes Bei-
spiel: Amtsbildung der Gemeinden
Schonkirchen, Heikendorf, Monke-
berg). Unbeschadet unserer grund-
satzlichen Ablehnung dieses Eingrif-
fes in die Organisationshoheit sollte
die Grenze daher auf mindestens
20.000 Einwohner angehoben wer-
den. Dartber hinausgehende Vorga-
ben in Erlassen sind zu beseitigen.
Alternativ schlagen wir vor, auf die
Verpflichtung in Amtern ganz zu ver-
zichten, denn die einzelnen amtsan-
gehorigen Gemeinden liegen stets
unterhalb des Schwellenwertes. Wa-
rum sollen diese anders behandelt
werden, als amtsfreie Gemeinden
gleicher GroRe ? Zumindest sollten
der Anfang 2005 neu eingeflihrte § 22
a Abs. 6 der Amtsordnung wieder
aufgehoben und § 22 a Abs. 3 und 4
AO so verandert werden, dal® wieder
eine getrennte Betrachtung der Ein-
wohnerzahlen stattfindet.

Die Regelungen Uber die haupt- bzw.
ehrenamtliche Verwaltung von Ge-
meinden und Stadten sind zu unflexi-
bel. So schliet § 60 Gemeindeord-
nung die ehrenamtliche Verwaltung
von amtsangehorigen Stadten Uber
5.000 Einwohner aus. §§ 48/49 Ge-
meindeordnung schlieRen die haupt-
amtliche Verwaltung einer amtsange-

hérigen Gemeinde aus, die die Ge-
schafte des Amtes nicht fihrt. Die
Vorschriften sollten dahingehend fle-
xibilisiert werden, dass auch amtsan-
gehorige Stadte mit mehr als 5.000
Einwohner einen ehrenamtlichen Bur-
germeister und amtsangehdrige, nicht
geschéftsfihrende Gemeinden/Stadte
ab einer bestimmten Einwohnergren-
ze (z. B. 4.000) einen hauptamtlichen
Birgermeister (auch ohne hauptamt-
lichen Verwaltungsapparat) haben
kénnen.

Die  Stellenobergrenzenverordnung
benachteiligt derzeit Amter gegen-
Uber amtsfreien Gemeinden. Dies
fuhrt zu Hindernissen bei Verwal-
tungszusammenschlissen. Diese
Benachteiligung muss beseitigt wer-
den. Daher ist zu begrifen, dal die
Landesregierung endlich die weitge-
hende Beseitigung der Stellenober-
grenzen plant.

Die ,Handlungsempfehlungen® zu
kommunalen Verwaltungsstrukturen
in Schleswig-Holstein vom 24. August
2004 sind insbesondere in ihrer sche-
matischen Definition und Betrachtung
von so genannten ,Kragenverwaltun-
gen“ Uberholt. Sie sollten daher auf-
gehoben werden.

Auch die Bildung von Amtern (iber
Kreisgrenzen hinweg sollte ermdglicht
werden.

4. Recht der Zweckverbidnde starken

Bereits 2001 und aktualisiert im Jahr
2003 hat der Gemeindetag eine Kon-
zeption zur Verbesserung des Geset-
zes Uber kommunale Zusammenar-
beit vorgelegt. Leider ist dies bisher
nicht behandelt worden. Diese Vor-
schlage sollten vom Landtag nun-
mehr aufgegriffen werden.

111. Verwaltungsreform richtig anpacken !

Landesregierung und

Gemeinde-

tag’lkommunale Landesverbande vereinba-
ren eine klare Systematik, mit der die Ver-
waltungsreform wieder vom Kopf auf die Fi-
3e gestellt und innerhalb der 16. Wahlperio-
de zum Erfolg gefiihrt werden kann.

Diese Systematik umfasst die logische Ab-
folge folgender 4 Schritte und enthalt ein kla-
res Angebot des Gemeindetages:

(1)

Wir unterstlitzen das Land bei der
vorgesehenen Aufgabenkritik. Diese
muf} am Anfang stehen. Die Intensi-
tat von Sozialleistungsanspriichen,
Ausstattungsstandards,  Planungs-
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verfahren, Kontrollaufgaben und ge-
setzlichen Reglementierungen muf}
abgebaut werden. Ziel mul} es sein,
fir die kommunale Selbstverwaltung
wieder mehr Gestaltungsfreiheiten zu
gewinnen.

Die Finanzierung von staatlichen
Aufgaben und Selbstverwaltungsauf-
gaben muss voneinander getrennt
werden. Wer bestellt, zahlt auch.
Daher sind im FAG gesonderte Zah-
lungsstréme fiir die Weisungsaufga-
ben der Kreise festzusetzen. Eine
Finanzierung staatlicher Aufgaben
der Kreise durch Selbstverwaltungs-
mittel Uber die Kreisumlage ist kinf-
tig auszuschlief3en.

Im Wege der Funktionalreform sind
die verbleibenden Aufgaben sachge-
recht zuzuordnen. Dabei muf} das
Land klar benennen, welche Aufga-
ben es auf die kreisangehdrigen
Kommunen ubertragen will, so wie
es im Koalitionsvertrag angekundigt
ist. Die Gemeinden und Amter sind
zur Ubernahme neuer Aufgaben im
Zuge der Funktionalreform bereit. Sie
haben dies schon bisher getan, wei-
tere Modellversuche waren erfolg-
reich. Die kostenneutrale Finanzie-
rung mufd gesichert sein.

Ausbildung der Verwaltungsstruktur.
Wir bieten ausdrucklich an: Wenn
das Land uber die von den Kreisen
auf kreisangehorige Verwaltungen zu
Ubertragenden Aufgaben entschei-
det, errichten die Kommunen die da-
fur notwendige effiziente Struktur,
soweit die bisherige nicht ausreicht.
Dies kann durch groRere Amter,
Verwaltungsgemeinschaften oder
andere Kooperationen geschehen,
die Entscheidung fallt vor Ort. Starre
Einwohnergrenzen oder die Frist
zum 31.12.2006 sind dabei Uberflls-
sig. Dies wird innerhalb dieser Wahl-
periode abgeschlossen.



